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Por primera vez en casi tres afnos, Caleb entraba al bosque sin sentirse
ilegal'. Ningun guardia forestal podia detenerlo, hacerle preguntas que el
no podia contestar y quitarle el pequefio atado de lianas que habia
logrado recolectar. Moviéndose rapidamente, encajando velozmente los
pies desnudos en el sotobosque, llegd a un area donde sabia que podia
encontrar algunas lianas mas. Distinguié una por sus espinas y comenzo
a halarla fuera de la masa de hojas, hierba y musgo mojado que se hallaba

al pie del arbol.

El tallo era sélido y lefiosoy las espinas abundaban en toda su extension,
pero sus manos no parecian siquiera notarlas. Arrancé las lianas con un
subito tiron, doblandola a medida que la haiaba, enrollandola como
formando un ocho. Debia tener como cinco metros de iargo. Pequefia. Sin
embargo, adecuada para la canasta que habia prometido hacer para su
amigo, tal vez incluso para el nuevo 'engozi' que la famiiia pensaba

terminar en los proximos meses.

Luego de que el bosque se habia convertido en parque nacional, Caleb
habia temido que ni siquiera le permitirian hacer un nuevo 'engozi'. ¢Todoe
el tiempo que habia pasado adiestrandose y haciendo que sus manos

fueran mas resistentes que las lianas, todo se habria desperdiciado?

2Y como harian sin ei'engozi'? ¢Cémo transportarian a los enfermos al
centro de salud, siete horas sobre terreno dificil? El 'engozi' era la Unica
forma de transportarlos, y no habia una sola familia que, en un momento

u otro, no lo habria requerido.

La liana ya estaba doblada, y £l emprendié el camino de nuevo. En el
bolsillo izquierdo de su camisa podia sentir la 'tarjeta de identidad' que le

habian entregado esa mafiana. Habia una fotografia en ella, habia salido



oscura y se lo veia algo perezoso. Pero ahora era un recolector de lianas
legal'.
Lo habian reconocido gracias a su habilidad para producir objetos utiles;

toda la aldea lo habia escogido a él. A ély sélo a unos pocos mas.

El nuevo guardia del parque le habia sonreido cuando le entregaba su
tarjeta. El hombre no podia gozar de su confianza todavia, pero en lo que
tocaba a los guardias, aquel no estaba entre los peores. Tal vez habia
‘gato encerrado' en el trato, pero la tarjeta estaba bien. Incluso estaba
considerando ayudar, como los ancianos de la aldea le habian pedido, a
vigilar por si habia incendios y a la gente que podia venir de las aldeas del
valle para cazar.
£Coémo habian dicho?
¢Manejo participativo?

Quién sabe lo que realmente significaba.....
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Resumen

El término 'mangjo participativo' de areas protegidas se refiere a una
alianzaestablecidade comun acuerdo entrelos interesados de un temtorio
0 conjunto de recursos amparados bgjo el estado de proteccion para
compartir entre ellos las funciones de manegjo, derechos vy
responsabilidades. Dentro de los interesados se incluyen principalmente a
la agencia a cargo y a varias asociaciones de residentes locales y usuarios
de recursos, pero también puede involucrar organizaciones no
gubernamentales, administraciones locales, autoridades tradicionales,
instituciones de investigacion, comerciantes, y otros.

Este documento se dirige a profesionales de la conservacion, en especia al
personal de las agencias gubernamentales, interesados en seguir la opcion
del manejo participativo. Ademés ofrece una definicion amplia del enfoque
y provee algunos gjempl os sobre como éste se ha adaptado especificamente
a diferentes contextos. Se revisan las presunciones generales,
consecuencias, beneficios, costos y desventajas potenciales del manejo
participativo. Seilustraun proceso segun el cual unaagenciaa cargo de un
area protegida puede procurar aplicar este enfoque. El documento finaliza
presentando una serie de inquietudes sobre el futuro del manejo
participativo como unaopcién viable y efectiva paralas éreas protegidas.
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1. Antecedentes

Las Areas Protegidas (APs) abarcan aproximadamente el siete por ciento
de la superficie terrestre? y €l uno por ciento de los ambientes marinos y la
plataforma submarina a 1o largo de las &reas costeras? (sin considerar la
Antértida). Estas cubren una inmensa variedad de habitats ecol dgicos y
contextos sociales, desde algunas de las areas menos exploradas en el
mundo hasta temtorios densamente poblados y sumamente alterados por la
presencia humana. Se estima que aproximadamente la mitad de las APs
existentes, y posiblemente el ochenta por ciento de aquellas que se
encuentran en América Latina, estdn habitadas por seres humanos+. En
Europa, las APs estan generalmente habitadas por residentes legales. En la
India solamente, el nimero de personas que viven dentro de las APs, con
frecuencia en su 'nlcleo’, seestimaentre 3,5y 4 millones?.

La mayoria de los territorios protegidos se encuentran bajo regimenes de
propiedad comun, es decir, son de propiedad estatal o comunal, siendo este
ultimo un control efectivo gercido por los miembros de una comunidad
especificas. En algunos casos existen conflictos entre el Estado y las
comunidades locales (a menudo indigenas) por el control del territorio
protegido’. En especial, esto es cierto para los temtonos bajo propiedad
oficial del Estado pero controlados defacto por los residentes locales,
guienes explotan sus recursos naturales en forma méas 0 menos organizada.
Cuando el control del Estado o comunidad es ineficiente o fracasa, el
territorio se vuelve de libre acceso, condicion que hainspirado laexpresion
"tragedia de los comunes”8. Aparte de la propiedad comun, los temtorios
protegidos pueden también encontrarse bajo propiedad privada o propiedad
mixta. En efecto, el concepto de area protegida se confunde con el concepto
de reserva productiva para los territorios de propiedad privada donde la
hiodiversidad se explota econdmicamente (por gjemplo, la produccién de
fauna silvestre paracarne, o e turismo).

En respuesta a la variedad de circunstancias ecolégicas y sociales y los
regimenes de propiedad, |la UICN ha desarrollado una clasificacién de
areas protegidas que comprende seis categorias, desde reservas estrictas de
vida silvestre hasta éreas protegidas de mangjo de recursos®. Ademas de
éstas, la UNESCO hadesarrollado el concepto de Reservas de la Bidsfera,
un area protegida que incluye una 'zona nlcleo' dedicado a la
conservacion, una 'zona de amortiguamiento' adecuada para investigacion,
recreacion y turismo, y una ‘'zona de transicion, gue comprende
agricultura, asentamientos y Otros usos de |os recursos naturales por parte
de los seres humanosi®. Un gran nimero de Reservas de |la Bidsfera
pertenecen simultaneamente a los sistemas nacionales de areas protegidas
(por g, la 'zona nucleo' es un pargque nacional).

Aparte de la categoria del AP, e estado de manejo de un érea protegida
varia de acuerdo con las condiciones politicas y socioecondmicas del pais

i
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que las alberga. En algunos casos un AP posee su propia Autoridad de
Manejo, con autonomia completa una vasta fuerza de trabgjo y un gran
presupuesto. En otros, un AP esta protegida solo en el papel, no existe
demarcacion, autoridad, o préacticas de manejo que reflejen un estado
especial en el terreno. Sin embargo, 1o que muchas AP tienen en comun es
el hecho de que laresponsabilidad de su manejo esta asignada por completo
a una agencia especifica, que con frecuencia es un organismo publico,
como por giemplo una agencia estatal de Parques Nacionales, un
Departamento Ministerial, una Autoridad ad-hoc o una institucién semi-
estatalll. A veces, |laagenciaencargada por el gobierno es unaorganizacion
no gubernamental (OMG)z. En general, la agencia tiene el mandato de
conservar el &rea por su propio valor intrinseco (hébitat, especie y
diversidad genética). Cada vez con mayor frecuencia, el mandato también
incluye el beneficio de las generaciones humanas presentes y futuras,
particularmente de aguellas que viven dentro o cerca del AP.

Este no es el momento de discutir en detalle el desarrollo histérico de las
areas protegidas, en términos préacticos y conceptuales, en los diferentes
paises. Sin embargo, dos principales model os estratégicos surgieron en los
afos 60 y 70: el manejo 'excluyente’ y el mangjo 'incluyente"*. En el
primero, ampliamente adoptado en los EE.UU., los planes de manejo se
desarrollaron con la intencion de aislar los intereses de los habitantes
locales de las areas protegidas, con opciones que van desde una actitud
abiertamente anti-participativa hasta la reubicacion completa de las
comunidades residentes. Esta postura era comin tanto en las reservas de
propiedad estatal como en las privadas, tales como aquellos temtorios
adquiridos por ONGs conservacionistas paraevitar su explotacién por parte
de desarrollistas privados. En el segundo modelo, adoptado con mas
frecuencia en Europa Occidental, los intereses de las sociedades locales
fueron fundamentales en las APs ("d bienestar de aquellos que viven y
trabgjan en los Parques Nacionales debe siempre ser una primera
consideracion....."'*), la propiedad privada de la tierra dentro de las &reas
protegidas era comun y los administradores locales estaban sumamente
involucrados en la planificacion del manejo.

Mientras que un enfoque de manegjo 'excluyente’ es generalmente exitosa
para preservar areas silvestres o de belleza escénica, el enfoque
'incluyente’ es obviamente el modelo a elegir para las APs que abarcan
residentes humanos y afectan de manera importante los medios de
subsistencia de los habitantes locales. Con 0 sin la intencion explicita de
seguir laexperienciaestadounidense, es el primer modelo el que més se ha
difundido en los paises del Sur, sin tener en cuenta el contexto social en el
gue se estaban desarrollando |as éreas protegidas.



&l manejo, o mal
manejo, de un drea
protegida qfecta a
varios grupes en la
sociedad

Cuadro 1

Mando Participative 0e Areas Protegides

2. Interesados

Aparte de que la responsabilidad de manegjar un area protegida esté
completamente asignada a una agencia especifica, es un hecho que dicho
manejo, 0 mal manejo, afecta a varios gmpos en la sociedad. Estos gmpos
incluyen, primeramente, alas comunidades que viven dentro o cercadelas
APy, en especial, la gente que usa u obtiene un ingreso de sus recursos
naturales, la gente que posee conocimiento, habilidades y aspiraciones
pertinentes a su manejo, y la gente que reconoce en el AP un valor cultural,
religioso o recreativo Unico. Muchas de dichas comunidades tienen
derechos tradicionales sobre |os territorios Y recursos protegidos, aunque el
reconocimiento oficial de esos derechos pueda ser incierto o inexistente.

Ademés de los residentes locales y usuarios de los recursos, otros actores
sociales pueden tener interésen el manejo de un area protegida (ver Cuadro
1). En especial, aguellos actores incluyen las agencias gubernamental es que
tratan con varios sectores de recursos (por €j., bosques, agua dulce,
pesquerias, caceria, turismo, agricultura) y las autoridades administrativas
(por €., distritos 0 consejos municipales) que trabajan con los recursos
naturales como parte de sus amplias funciones. También se incluye a los
comerciantes e industrias locales (por €., operadores de turismo, usuarios
del agua) que pueden verse significativamente afectados por €l estatus de
los recursos naturales en las APs. Se incluye ademés a aquellas
instituciones de investigacion y organizaciones no gubernamentales (por
g., grupos locales, nacionales o internacionales dedicados a objetivos
ambientales y/o de desarrollo) para los cuales los territorios y recursos
pertinentes constituyen el centro de sus intereses profesionales. Al final
pero no menos importante, se incluyen, los individuos, el personal local de
la agencia publica a cargo del manejo y €l personal de los proyectos
ambientalesy dedesarroll o que posiblementese establezcan paraapoyar al AP.

Actores sociales potencialmente interesados
en el manejo de un AP
= individuos (por €., propietarios de tierras dentro o cerca del AP);
» familias(por €j., residentes|ocales a largo plazo);
« grupos tradicionales (por €j., familias muy extendidas y clanes, con
raices culturalesen € territorio del AP);
« grupos basados en la comunidad (por €j., organizaciones de usuarios

de recursos con intereses propios, asociaciones de Vvecinos,
asociaciones de género o edad, etc.);

» autoridades tradicionales locales (por €j., un consejo de ancianos de la
aldea, un jefe tradicional);
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autoridades politicas locales dictadas por la legislacion nacional (por
g ., representantes electos a nivel distrital o del poblado);

organismos no guber namental es que enlazan a diferentes comunidades
pertinentes (por €., un consejo de representantes de aldeas, una
asociacion de nivel distrital de agrupaciones de pescadores);

instancias de gobierno local (sistema de administracion, policia,
judicial);
agencias con jurisdiccion legal sobre € AP de interés (por g., un

Agencia Estatal de Parques con o sin oficinas locales o una ONG
encargada por e gobierno);

agencias gubernamentales locales y servicios (por €., de educacion,
salud, forestal y de extension agricola);

organizaciones no gubernamentales pertinentes (por g., dedicadas al
ambiente o al desarrollo)a nivel local, nacional e internacional;

instancias de los partidos politicos (a varios niveles);
organismos religiosos (avarios niveles);

organizaciones de interés nacional (por €., sindicatos), también
[lamados asociaciones del pueblo;

organizaciones de servicio (por €.,  Club de Leones);

asociaciones culturales y de voluntarios de varias clases (por €., un
club para el estudio de los paisajes nacionales Unicos, una asociacion
de turistas);

empresas comer ciales y negocios(local es, nacional es einternacional es,
desde cooperativas |ocal es hasta corporaciones internacional es);
universidades y organizaciones de investigacion;

bancos locales e instituciones de crédito;

autoridades gubernamentales locales y regionales,

gobiernos nacionales;

organizaciones supranacionales con poderes valederos sobre |os paises
(por g.. la Union Europea);

agencias externas de ayuda;

personal y consultores de proyectosy programas pertinentes;
organizaciones internacionales (por €., UNICEF, FAO, PNUMA);
uniones internacionales (por ., UICN).



en una desafortunada
teéndencia reciente,
las institaciones que
muchar comunidades
tradicionalmente :
poseian para ¢f mano
de pecursos s¢ han
viste desvalorizadas y
debilitadas por lax
politicas estatales
modernas gue no las
reconscen ng les
asignan ningun papel
sigrificative

Manejo Participativo de Areas Protegidas

En este documento, las varias instituciones, grupos e individuos que
tengan un interés especifico en d area protegida serén referidos como
sus interesados. Como se menciong, el interés se puede originar de un
mandato institucional, proximidad geogréfica, asociacion histdrica,
dependencia debido alos medios de subsistencia, interés econémico y una
variedad de otras habilidades e intereses. En general:

» losinteresados estan generalmente conscientesde susinteresesen
el manegjo del area protegida(aunque pueden no estar conscientes de
todos los asuntos y problemas relativos al manejo);

= losinteresados usualmente poseen habilidadesespecificas(por g,
conocimiento, destrezas) yfo ventajas relativas (por €.,
proximidad, mandato) para dicho mangjo; v,

* los interesados estan generalmente dispuestosa invertir recursos
especificos (por g., tiempo, dinero, autoridad politica) en dicho
manejo.

No todos los interesados estan preocupados en la misma medida por
conservar un recurso ni estan igualmente calificados paratener un papel en
el manejo de recursos. Para propdsitos de eficacia y equidad, es necesario
diferenciarlos en base a algunos criterios previamente acordados (ver
Cuadro 2).

Los actores sociales que mejor califiquen en varios puntos deberian ser
considerados losinteresados ‘primarios. Losinteresados 'secundarios son
aguellos que califiquen alto en uno o dos puntos. En |os procesos de manejo
participativo, los interesados primarios asumirian un papel activo, que
posiblemente involucre la toma de decisiones (por €j., podrian ocupar un
lugar en la junta de manejo). Los interesados secundarios estarian
involucrados de una maneramenosdirecta (por €] ., podrian ocupar un lugar
en un organismo consultor).

Los interesados organizados en grupos y asociaciones (por g., el consgjo
del pueblo, una sociedad de pescadores, un capitulo local de una union de
Pueblos Indigenas) generalmente poseen un sistema eficaz de
representacion. En otros casos, 10s interesados no pueden contar con una
estructura institucional capaz de conducir susinteresesy habilidadesde una
manera efectiva. En efecto, en una desafortunada tendencia reciente, las
instituciones que muchas comunidades tradicionalmente poseian para el
manejo de recursos se han visto desvalorizadas y debilitadas por las
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Posibles criterios para diferenciar los interesados

. existen derechos sobrelatierra o sobre |os recursos naturales,

= continuidad de la relacion (por €., residentes versus visitantes y
turistas);

conocimientos y habilidades Unicas para el mangjo de los recursos
deinterés;

*  pérdidasy dafios incurridos en el proceso de mangjo;

= relaciones histéricas y culturales con los recursos de interés,

*  grado de dependencia econdmicay socia sobre €s0S recursos,
=  grado de esfuerzo e interésen e manego;

=  equidad en el acceso alos recursos y ladistribucién de los
beneficios de su uso;

compatibilidad delosinteresesy actividades delos interesados con
las politicas nacionales de conservacion y desarrollo;

impacto actual o potencia de las actividades de los interesados
sobre la base de recursos.

politicas estatales moedernas!é que no las reconocen ni les asignan ningdn
papel significativo’?”, En algunos casos, todavia existen sistemas
tradicional es efectivos de manegjo de recursos, pero su comunicacién con
los foraneos (y por lo tanto su reconocimiento) es bastante problematico!®

Alguien podria argumentar que los administradores elegidos en varios
niveles son los llamados a representar 10s intereses e inquietudes locales,
incluyendo inqui etudes respecto d manejo del AP. Existe algo de verdad en
esto, mientras sean respetados los procedimientos formales de la
democracia (por €., elecciones periédicas), pero también existen
limitaciones evidentes. Por gjemplo, los sistemas de representacion
indirecta rara vez son apropiados para presentar las inquietudes especificas
y detalladas de grupos pequefios de interesados, y con seguridad no
evidenciaradn el rango completo de conocimiento y habilidades de los
usuarios locales de los recursos (ver Cuadro 3). En general, una
representacion adecuada es fundamental para asegurar la participacion de
los interesados que no gozan de un estatus socia elevado!s.

La relacion entre la agencia a cargo del APy los otros interesados a
menudo no es tan buena como seria lo deseable. No es raro, por gjemplo,

Cuadro 2
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gue laagenciaacargo considerealacomunidad local principalmente como
una amenaza potencial para € érea protegida?o, que a los indigenas que
habitan el area no se les reconozca su papel en el mantenimiento de la
biodiversidad?!, o que los residentes locales vean a la creaciéon de un area
protegida como un desarrollo opresor, que trae consigo valores foraneos y
los despoja de su riqueza y cultura2?. No es sorprendente entonces, que los
conflictos y malentendidos entre la agencia y los residentes locales sean la
causa de algunas de las mas serias fallas en el manejo de las areas
protegidas??*. Ademas, si |a agencia tiene completa jurisdiccion dentro del
APy ningunainfluencia sobre lo que sucede en sus alrededores, mientras
gue los otros interesados no tienen influencia dentro del AP pero controlan
lo que sucede a su alrededor, es muy probable que se generen varios tipos
de problemas 'en los limites'. Por gjemplo, pueden surgir conflictos entre
la agencia a cargo del APy varias autoridades publicas (por €., gobiernos
nacionales, provinciales o municipales).

Cuadro 3 : Formas de representacion

e auto-representacion (cara a cara, las personas expresan
personalmente sus opiniones, discuten, votan, trabajan, ofrecen
contribuciones materiales, reciben un beneficio, etc.: la gente se
representa a si misma);

» representacion directa (la gente delega a otros—sean parientes,
amigos, miembros respetados de sus comunidades, lideres de un grupo
basado en la comunidad— para que los representen en toda clase de
actividades, pero mantienen una relacion directa, cara a cara, con sus
representantes);

* representacion indirecta (la gente delega a otros—sean expertos,
personas designadas por grandes asociaciones, organizaciones no
gubernamentales, oficiales de partidos o del gobierno— para que los
representen en toda clase de actividades, pero rara vez, § acaso hunca,
interactiagn CON SUS representantes de persona a persona).

A veces, los conflictos se 'resuelven’ por medios violentos: | os residentes
son forzados a reubicarse fuera del territorio 0 a mantenerse fuera de éste
con el uso de guardias armados. Algunas veces, una guerra de fricciones
transcurre durante afios. la agencia a cargo termina gastando considerables
recursos en vigilar e APy aplicar sus reglas en contra de la marea de

[
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'intrusos’ y 'cazadores furtivos. En ocasiones, ni siquiera existe una
relacion entre la agencia y los otros i nt er esados, con ello se desperdician
conocimientos y habilidades Gtiles y los problemas persisten sin ser
reconocidos hasta que es muy tarde para prevenir senos dafios2¢. Peor aln,
puede gue nunca tomen conciencia del gran potencial de cooperacion entre
las agencias y los otrosi nt er esados para defenderse de amenazas externas
alos recursos naturales (por €., expansion urbana, empresas industriales y
comerciales, grandes infragstructuras, extraccion de madera a gran escala,
con frecuencialos principales enemigos de la conservacion).
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3. Manejo Participativo (MP)

El término 'manejo participativo' (también denominado como co-manejo,
manejo conjunto, manejo compartido, manejo por maltiples interesados o
manejo de mesa redonda) se usa para describir una situacion en la que
algunos o todos los interesados pertinentes a un area protegida estan
involucrados en forma substancial con las actividades del manejo2s.
Especificamente, en un proceso de mangjo participativo, la agencia que
tiene jurisdiccion sobre el AP (generalmente una agencia estatal) desarrolla
una alianza con otros interesados pertinentes (principalmente residentes
locales y usuarios de los recursos), que especifica y garantiza sus
respectivas funciones, derechosy responsabilidadescon respecto d AP.

En general, los integrantes de la alianza identifican:

« Uuntemtorio protegido (o conjunto de recursos) y sus limites;
. € rangode funcionesy usos sostenibles que puede proveer;

= |osinteresados reconocidos parael area protegida;

« lasfuncionesy responsabilidades que asume cada interesado;

. losbeneficiosy derechos especificos otorgados a cada interesado;

« Un conjunto acordado de prioridades de mangjo y un plan de
manejo;

« los procedimientos paratratar los conflictos y negociar las
decisiones colectivas respecto a todo |o antes mencionado;

« los procedimientos para que dichas decisiones entren en vigor; y

. lasreglas especificas parael monitoreo, evaluacion y revision del
acuerdo de alianza, y el plan de mangjo relativo, segiin se
necesiten.

L os regimenes de manegjo participativo y otros acuerdos similares pueden
operar, y de hecho operan, también en territorios que no tienen estatus de
AP, y pueden aplicarse a précticamente todo ti po de recursos naturales. Los
bosques, pesguerias y recursos costeros, tierras de pastoreo, la vida
silvestre e incluso los recursos no renovables (como el petréleo y los
depdsitos minerales), se incluyen en los acuerdos de manejo existentes
entre varias partes?6.

El enfoque de este documento en el manejo de APs no deberia en ningin
caso empafar €l hecho de que el mangjo participativo produce resultados

12
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igualmente efectivos en territorios no protegidos, como por ejemplo en
tierras comunales27 o tierras de propiedad privada que dependen de un
recurso compartido2s.

El manejo participativo no es un enfoque nuevo. En diversas formas, en
muchos paises29 existen alianzas para el manejo de recursos, y muchos
profesionales involucrados en el manegjo de é&reas protegidas estan
conscientes de sus potenciales y limitaciones. Por gjemplo, en € Congreso
Mundial sobre Parques Nacionalesy Areas Protegidas de 1992, en Caracas,
se reconocié ampliamente el hecho de que el manejo moderno demandala
participacion de los residentes locales, ONGs y gobiernos regionaes y
locales; que debe considerar una variedad de acuerdos institucionales; y
que ésto beneficia grandemente a una mayor autenomia administrativa y
financiera para las APs individuales30. Las Reservas de la Bidsfera, en
especial, han sido disefiadas para ser ' sitios de demostracion de relaciones
armoniosas entre el Hombre y el ambiente natural™1. Estas deberian
manejarse con la participacion activa de las autoridades locales, ONGs y
agentes econémicos, ademas de las comunidades locales, cientificosy
profesionales de conservacién2.

El mangjo participativo no es una propuesta aplicable y efectiva en todos
los casos. Por gjemplo, en situaciones que requieren decisiones y acciones
répidas, como detener e rapido deterioro ecoldgico de un area, es mejor
actuar en lugar de esperar a lograr €l consenso general sobre qué hacer ...
acerca de un territorio ya devastado. Por otro lado, la experiencia préactica
ha demostrado que es aconsgjable procurar una alianza parael manego:

« cuando el compromiso activo y colaboracion de los interesados son

esenciales parael manejo de un AP (por g., cuando el territorio que
ocupael AP se encuentra habitado o es de propiedad privada); y:

« cuando & acceso a los recursos naturales que se encuentran dentro
del érea protegida es esencial para asegurar los medios de vida
locales y la supervivencia cultural.

Ademas, es especialmente adecuado buscar acuerdos para conseguir
alianzas cuando se aplican una 0 mas de las siguientes condiciones:

* |os interesados locales, historicamente, han disfrutado de derechos
tradicionales o legales sobre € territorio en cuestion;

13
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= |losintereses locales se ven seriamente afectados por la forma en que
el area protegida es manejada;

= |as decisiones a tomarse son sumamente complejas y controvertidas
(por €j., deben armonizar diferentes valores o existen desacuerdos
sobre el estado de propiedad delatierra o de los recursos naturales);

« €l manegjo previo por parte de la agencia evidentemente no ha
logrado producir los resultados esperados,

« los vanos interesados estan listos para colaborar y han solicitado
hacerlo;

* existe suficiente tiempo para negociar.

Para Renard’3, e todos los casps es fundamental al menos una version
'‘blanda’ del manejo participativo, es decir, la consulta y busqueda de
consenso entre los interesados en el manegjo del AP. La version 'dura’ del
MP, o sea la inclusién de los interesados en la junta de manejo o la
devolucion directade autoridad y responsabilidades especificas, puede o0 no
ser adecuada dependiendo de las condiciones especificas del lugar en
cuestion (ver Figural).

Para el caso especifico de la vida silvestre de interés nacional, Murphree
(1996) revisa una gran cantidad de experiencias y concluye que: " ...Ias
politicas y programas que tienen un enfoque de desarrollo y confieren una
fuerte autoridad y un estado de responsabilidad a regimenes de recursos
naturales comunal es aprobados legalmente, tienen mayor probabilidad de
producir sistemas e instituciones robustos, eficacesy eficientesen cuanto a
Su costo, no subsidiados, para el uso de la vida silvestre dentro del
desarrollo sostenible.
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4. Como adaptar el manejo
participativo

(Cémo se puede formar una alianza de mangjo? En el caso ideal, todos|os
interesados principales, incluyendo a la agencia a cargo de las APs en el
pais, deberian revisar conjuntamente los antecedentes y asuntos
pertinentes, consultar con varias instituciones e individuos, llegar a un
acuerdo para declarar un temtorio especifico bajo estado de proteccion y
negociar laformade compartir los derechosy responsabilidadesde manegjo
de maneraque concilien los intereses y habilidades de todas | as partes. Las
partes deberian entonces desarrollar un organismo permanente o semi-
permanente, en el que cada una de ellas estaria representada justa y
equitativamente, que permanezca a cargo de la puesta en marcha,
monitoreo Yy revision del acuerdo. En este caso ideal, todos los interesados
tomarian la iniciativa de declarar el estado de protecciéon y formar la
alianza, y tendrian la voluntad, posicion politica, capacidad de organizacion
y recursos (por €., tiempo, conocimientos, habilidades, informacién,
medios para vigjar y asistir a reuniones) para contribuir en la toma de
decisiones y actividades de implementacion. Desafortunadamente, incluso
en circunstancias relativamente favorables, éste raravez es el ciaso™

Para la mayoria de las areas protegidas, 'la designacion del sitio' serealiza
por decreto naciona y una agencia (generalmente estatal) est4 a cargo
oficialmente y tiene el poder completo para decidir si y como involucrar a
otros interesados en el mangjo. De acuerdo a su percepcién de lo que es
posibley deseable en términos legales, politicos, econdmicos y sociaes, la
agencia puede:

e dejar de lado a los intereses y habilidades de otros interesados y
minimizar su relacion con el area protegida; o

* informar a los interesados sobre los asuntos y decisiones
importantes; o

« consultar activamente a los interesados acerca de dichos asuntos y
decisiones; o

» buscar su consenso; o

* negociar con ellos abiertamente (involucrandolos asi efectivamente
en el proceso de toma de decisiones) y desarrollar un acuerdo
especifico; o

. compartir con €ellos la autoridad y responsabilidades de manera
formal (por €., a solicitarles que se unan alaJuntade Mangjo); o

. transferir parte o toda la autoridad y responsabilidadesa uno o
més interesados (posiblemente compartiendo la jurisdiccion con
ellos, por gj., como consecuencia de un reclamo legal detierras).
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Si optamos por interpretar el término 'alianza’ en un sentido méas amplio,
podriamos imaginar el manejo participativo como el mecanismo 'entre’ el
extremo del control total por partedelaagencia acargo delas APs (seaque
actle o no en forma benévola) y € del control completo por parte de los
otros interesados (por €., por parte de residentes locales sobre una
propiedad privada o comunal). En laFigura 1, se identifica una parte dela
secuencia continua entre 'consulta actival y 'transferencia de autoridad y
responsabilidad’. Note que la Figura 1 se refiere a posibles situaciones de
facto vistas desde |a perspectiva de la agencia a cargo. La perspectiva de
los otros interesados, incluyendo las comunidades locales, podrian también
ilustrarse, brindando gemplos histéricos, como la toma del poder por €
estado de incontables bosques comunales o la venta de tierras por
comunidades, que por muchas razones son incapaces de mangjarlas ¥/ no
tienen la voluntad de hacerto3s.

Algunos mantienen que no es adecuado usar €l término 'manejo
participativo' para una situacién en la que los interesados apenas son
consultados y no tienen autoridad compartida en el manejo, y han
propuesto diferentes términos paralos diferentes niveles de participacién3s.
Esdificil, sin embargo, identificar un limite preciso entre los varios niveles
de participacion en las actividades de manejo. Por jemplo, un proceso de
consulta activa con los interesados locales puede resultar en la completa
incorporacion de sus inquietudes dentro del plan de mangjo del AP. A la
inversa, una negociacion lenta en la que varios interesados mantienen su
lugar en el organismo que toma las decisiones puede dejar muchas
demandas locales sin satisfacer,'. jEs el segundo forzosamente un manejo
mas 'participativo’ que el primero?

Aqui proponemos usar 'manejo participativo' como un concepto amplio
que abarque una variedad de formas mediante | as cuales |a agencia a cargo
y otros interesados desarrollen e implementen una alianza de manejo.
También trataremos el tema en un sentido préactico, de facto (de hecho), sin
considerar lacondicién de jure (de derecho) que le corresponda, queignore
0 que contradiga’®. Esta por demés enfatizar que |0s procesos participativos
y alianzas se ven fortalecidos por derechos de tenencia, politicas y
legislacion que los apoye. Sin embargo, con més frecuencia de lo que
podria pensarse, se presenta un divorcio entre la politica escrita y la
préctica.

Consideremos |la secuencia de participacion que se muestraen la Figura 1,
y veamos cémo algunos gjemplos reales se gjustan a esgquema.
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Figura 1: Participacion en el manejo de un area protegida
—una secuencia continua

Una representacion esquematizada de la participacion en el manejo de un AP (donde se
comparten influencia y control) vista desde la perspectiva de la agencia a cargo. La
representacion se refiere a las situaciones de facto (de hecho), sin tomar en cuenta los derechos
de tenencia, politicas y legislacion subyacentes. Evidentemente, si existen politicas y
legislaciones que la apoyen, la alianza de manejo se verafortalecida.
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El Parque Naciona Amacayacu es un exuberante mosaico de colinas y
pantanos en la Amazonia colombiana, habitado por el Pueblo Ticuna. El
manejo del parque involucra actividades encaminadas a** crear un nexo con
las comunidades locales”, tales como proveer informacién sobre politicas
y problemas ambientales y apoyar pequefios proyectos de generacion de
ingresos. Setrata de respetar laculturalocal alavez que se buscaal canzar
los objetivos de conservacion, asi como abordar las necesidades de los
habitantes del area protegida. Ya que todas las decisiones son controladas
por el personal del Parque, aunque se informa y beneficiaa los interesados
locales através de varias actividades, podriamos ubicar alaexperiencia del
Amacayacu justo en el extremo izquierdo, que representa el 'control
completo' por parte de la agencia a cargo. Este no es un ejemplo de una
alianza de manejo con los interesados locales, pero evidencia interés,
preocupacion y deseo por desarrollar una relacion positiva con los
interesados.

En un estilo més participativo, durante el establecimiento del Parque
Nacional Blue Mountains en Jamaica, se mantuvo un amplio proceso de
consulta con los interesados locales, en forma de un Comité Asesor
especifico0. Ya que otros actores sociales tuvieron la oportunidad de
influenciar en las decisiones de manejo, aparte de la agencia publica a
cargo, se comenzod a desarrollar una alianza.

En Uganda, se ha suscrito un acuerdo piloto entre los Parques Nacionales
de Uganda y unas parroquias en €l limite del Bosque Impenetrable
Bwindi#!, uno de los mésfamosos y valiosos Parques Nacionales en  pais,
gue abarca €l habitat del raro gorila de montafia. El acuerdo prevé que un
nimero limitado de usuarios locales certificados puedan extraer del Parque
Nacional una cantidad limitada de ciertos recursos (por €., lianas, miel,
plantas medicinales). A cambio, la gente de las parroquias acuerda respetar
las reglas y restricciones y ayudar a conservar @ habitat como un todo. De
forma similar, en el Parque Nacional Monte Elgon, se estan firmando
acuerdos entre los Parques Nacionales de Uganda y las aldeas locales,
asignandose algunas responsabilidades de vigilancia a los grupos locales,
gue acambio, pueden recolectar recursos naturales que pueden extraerse en
forma sostenible (por €., brotes de hamki}*, Los acuerdos se desarrollan
a través de una larga serie de reuniones en las que varios detalles se
discuten a profundidad. Ya que préacticamente toda la autoridad vy
responsabilidad de manejo la retiene la agencia a cargo, Bwindi y Monte
Elgon deberian ubicarse haciael lado izquierdo del espectroen laFigural.
Aungue los acuerdos satisfacen al menos algunas de las necesidades de los
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interesados locales y les da a éstos un estatus y una voz que podria crecer
con el tiempo.

En Australia, el Parque Marino del Arrecife Gran Barrera (una importante
fuente de ingresos para el pais, ya que genera més de un billén de dolares
australianos por afic*) es manejado por una Autoridad especifica con un
personal formado por cientos de personasy un presupuesto mayor que €l
presupuesto nacional de algunos paises pequefios. Durante la Ultima década
0 algo més, este gigante ha estado moviéndose a lo largo de la secuencia
continuade participacion desde laizquierda haciala derecha. En efecto, ha
pasado de una situacién en la que la Autoridad consulté ampliamente a los
interesados locales (incluyendo a la gente que vivia dentro o cerca del
Parque y cuyos medios de vidadependian delosrecursos del Parque) hacia
el uso frecuente de talleres entrelos interesados local es para acordar ciertas
decisionesde manejo (por g ., acuerdos de zonificacion) hasta una situacion
en la que algunos interesados (por €j., representantes de los Pueblos
Aborigenes del area) tienen puestos permanentes en laJuntade Manejo de
lapropia Autoridad. Este Ultimo avance tuvo lugar gracias aunaresolucion
de la Corte Suprema australiana que derogo el concepto de terra nullius
(tierra de nadie), aplicado en el tiempo de la conquista colonial de
Australia, y a derogarlo se reconocieron algunos de los derechos de
tenencia de los Pueblos Aborigenes'" . Este avance también se basd en las
experiencias positivas de los regimenes de manejo participativo
establecidos en otras partes del pais (por €., en los Parques Nacionales de
Coburg y Kakadu) y en la experiencia positiva de la propia Autoridad en
su interaccidn con los interesados locales. La tendencia parece ir de los
mecanismos informales hacia los formales, de la asesoria a |os papeles de
poder compartido, del enfoque del manejo a enfoque de politicas y
planificacién?’.

En el Area de Conservacion Annapuma (Nepal), un intento a gran escala
por integrar la conservacion con el desarrollo local es promovido por el
Fideicomiso de Conservacion de la Naturaleza del Rey Mahendra (King
Mahendra Nature Conservation Trust}**, Organizaciones locales,
regionales y nacionales discuten progresivamente las decisiones
especificas a ser tomadas en varios niveles del manejo (incluyendo
decisiones sobre la distribucion de los réditos del turismo). El principal
objetivo esinvolucrar en el manejo a todas las partes pertinentes, de forma
tal que todos sus intereses, inquietudes y habilidades se tomen en cuenta.
Varios comités participan en el desarrollo de acuerdos especificos, y
comisionados destinados a esta tarea llamados /ami (conciliadores)
facilitan el proceso. Esta experiencia de manejo participativo, que podria
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ubicarse algo a centro-derechade laFigura 1, también setrata de aplicar en
zonas de amortiguamiento de otros Parques en Nepal*? y se basa en varios
afnos de resultados positivos de iniciativas forestales comunitarias en €
paisit,

En la India, la expansion de un movimiento informal de proteccion de
bosques por parte de las organizaciones de base, que seinicid en ladécada
de los 70, eventualmente facilitd que en junio de 1990 se emitiera una
resolucion de caracter nacional. La resolucion dio la autoridad para que las
comunidades (no los 'interesados en general, puesto que los sectores
privados quedaron fuera del alcance de esta resolucion) participen en el
manejo de los bosques estatales. Posteriormente, dieciséis gobiernos
estatales emitieron resoluciones que extendian los derechos y
responsabilidades de la proteccion de los bosgues estatales a las
comunidades pequefias, bgjo lo que ahora se denomina programa de
Manejo Forestal Conjunto (MFC; en inglés, Joint Forest Management).
Como parte del programa, los oficiales del departamento forestal y los
comités comunitarios ad hoc de las aldeas cercanas a los bosques,
desarrollaron juntos acuerdos de mangjo y micro-planes. Mas de 10.000
comités de las aldeas estan activos a momento, lo que representa un
porcentaje significativo pero todavia limitado del potencia y las
necesidades de la India’!. El programa de Manejo Forestal Conjunto ha
obtenido resultados impresionantes en la conservacion de bosgues, pero
esta limitado por lafalta de seguridad de la gente respecto a latenencia de
los recursos que estan manegjando. Las regulaciones estatales, en efecto,
generamente no consideran los derechos a largo plazo de las comunidades
que participan2. En base a programade MFC, también est4 teniendo lugar
un debate cada vez mayor sobre la posibilidad de un Manejo de Areas
Protegidas Conjunto (MAPC; en inglés, Joint Protected Area Management)
que ahora esta siendo activamente promovido en algunas APs
seleccionadas’?. Ya que el programa de MFC en la India abarca una
variedad de situaciones, que van de préacticamente ninguna autoridad sobre
el manejo forestal hasta unaconsiderable autoridad compartida’4, y como la
experiencia en las APs todavia esta en fase experimental o piloto, debemos
considerar los gemplos de la India caso por caso. Diriamos que
potencialmente se gjustan a casi todo el rango de la secuencia continua de
participacion de laFigura 1.

En Canad4, muchas areas propuestas para propésitos de conservacion
incluyen tanto temtorios Inuit (esquimales) como de las Primeras Naciones
(otrosindigenas). Durante varios afios, |os reclamaos sobre latierra por parte
de los Pueblos Aborigenes han sido negociados dentro y fuera de la Corte.
Actualmente, varios acuerdos de manejo participativo nombran
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detalladamente los resultados de las negociaciones y satisfacen las
necesidades especificas de los diferentes Pueblos Aborigenes y de los
ambientes pata la conservacion de recursosss. Las Juntasde Manegjo, en las
gque participan representantes de las agencias gubernamentales y los
Pueblos Aborigenes. tratan todos los asuntos concernientes al manejo,
desde la planificacion estratégicaalargo plazo hastalas actividades diarias.
Las Juntas, establecidas a través de la legislacion, han formalizado el
derecho de los interesados aborigenes de participar en el manegjo. Hasta
ahora existen cinco acuerdos principales, todos apoyados por la
legislacién’é, y bajo su cobertura varias comunidades han preparado sus
propios planes de manejo. Estos planes pueden considerarse acuerdos de
MP en si, ya que generalmente toman en cuenta los intereses de los
interesados no-indigenas. En la secuencia continua de participacion de la
Figura 1, el ejemplo canadiense puede ubicarse hacia el centro-derecha,
aungue algunos gmpos no aborigenes no han logrado ser reconocidos como
interesados legitimos. De hecho, algunos gmpos aborigenes han luchado
para excluir de los acuerdos a otros interesados, por ejemplo a los
cazadores deportivos®.

En México, Parqgues Nacionales como Barranca del Cupatitzio y Lago
Camecuaro son administrados por fideicomisos independientes
conformados por miembros de la comunidad. En el estado de Oaxaca,
cuando se discutia la creacion de una Reserva de la Bidsfera que habria
incluido partes de tierra comunitaria, varias comunidades locales crearon
una organizacion paraevaluar los beneficios y desventajas de la propuesta
y manejar |os fondos dedicados a su establecimientos®.

En Italia, laley que regula el establecimiento y manejo de los parques
regionales en Liguria contempla una Junta de Manegjo que incluye
representantes de las autoridades regionales y locales, ONGs,
universidades y gmpos de base locales®. Las agencias nacionales no
figuran y el principiodeinvolucrar a losinteresadoslocalesen € mangjo
del parque es una parte primordial de la ley. A pesar de esto, los
conflictos entre los representantes de los grupos de base y los
administradores regionales y locales son comunes, y latomade decisiones
en base a voto de la mayoria puede finalmente dejar sin satisfacer
demandas locales. Por egjemplo, hay quienes afirman que en e Parque
Regional Monte di Portofino, un cerro de gran valor escénico y de
biodiversidad en el centro de la costa liguriana, las organizaciones de
residentes locales son marginadas por los administradores regionales y
locales, quienes tienden a votar en base a lineas politicas partidistasso.

En el Reino Unido, el Parque Nacional North York Moors incluye tierras
gue han sido habitadas y cultivadas por milenios. El paisaje incluye grandes
areas de vegetacion semi-natural, como bosques antiguos, intercalados con
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areas de pastoreo, setos, tierras agricolas y algunos pequefios poblados y
aldeas. La relacion entre el Parque y la gente local es tan cercana que €
Plan de Manegjo del Pargque es parte del plan general de Desarrollo del
Pueblo, que se prepara con la amplia participacion del publico en general.
En efecto, lamayor partede North York Moors esde propiedad privada (un
factor comin a muchos Parques Nacionales europeos) y el plan de mangjo
depende por lo tanto de lacooperacion de los propietarios de latierra. Los
Acuerdos de Manejo pueden suscribirse entre los terratenientes y la
Autoridad del Parque, y son considerados legalmente como contratos
obligatorioss!. Los acuerdos son completamente voluntarios, aunque la
Autoridad del Parque puede proveer ciertos incentivos y compensaciones
econdémicas a cambio de los trabajos acordados vy las préacticas de manejo.
Los cambios en el uso de la tierra pueden ser controlados en parte por la
Autoridad del Parque, pero las actividades agricolas generalmente
permanecen fuera de su control (sin embargo, la Autoridad esta
promoviendo practicas agricolas tradicionales que son sanas para €l
ambiente).

Losegjemplos de México, Itaiay el Reino Unido podrian situarse cerca del
extremo derecho de |a secuencia continua de participacion de laFigura 1.

En Sudéfrica, el Fideicomiso de Parques Nacionales ha negociado un
acuerdo con un gmpo privado, la Corporacion de Conservacion, para €l
manejo de la Reserva de Caza Ngala. Esto haconducido al establecimiento
de la primera ‘Reserva en Contrato' entre el Parque Nacional Kruger y una
empresa privada. Suscrito en 1992, el acuerdo prevé que la Corporacion de
Conservacion tenga los derechos exclusivos para la operaciéon de
actividades turisticas en mas de 14.000 hectéreas del Parque Nacional
Kmger. La Corporacion paga derechos al Parque, que a su vez los utiliza
parad manejo de la vida silvestre, investigacion, programas de educacién
y proyectos basados en la comunidad en las éreas que limitan con el AP62,

En Panama, una reserva indigena, conocida como Kuna Yala es manejada
de manera similar a la de una Reserva de la Bigsfera®? y esta bajo control
del pueblo Kuna., que habita la localidad. Fondos del exterior han
contribuido al desarrollo de un variedad de proyectos pero la mayor parte
de la experiencia técnicaes indigenay, aln mas importante, la voluntad de
mantener € area bajo estado de proteccion y la toma diaria de decisiones
es totalmente locals+.

En Tanzania, alosgmpos de usuarioslocalesen € distrito Babati selesesta
confiando todo @ poder de decision en lo que respecta a la conservacion y
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el uso de los recursos sobre los bosques comunales cercanos a sus aldeas.
El departamento forestal y la agencia de ayuda sueca trabgjaron con los
gmpos de usuarios para desarrollar herramientas y criterios de manejo,
pero las decisiones reales se las ha dejado a ellos. Estos ‘bosgues
comunales' locales estén previstosy totalmente de acuerdo con lasleyes de
Tanzania, Actuamente se esta discutiendo la posibilidad de extenderles su
responsabilidad en el manegjo hacia los recursos cercanos de propiedad del
Estado%s. De hecho, algunas experiencias pilotos se estan llevando a cabo
a sur del distrito (Duru-Haiternba} donde varios bosques pertenecientes a
aldeas controlados por las comunidades locales han sido declarados
Reservas Forestales Aldeanas y serén registradosa nivel nacional mientras
que su planificacion, manejo, control y puestaen vigor de las regulaciones
(establecidascomo estatutos de la aldea) seguirdn bajo el control local. En
este sentido, se reconoce que los gmposlocales no solo tienen 'derechos’ y
'responsabilidades, sino también autoridad y control completo sobre los
recursos locales que ellos mismos han querido poner bajo protecciénse,

En la secuencia continua de participacion de la Figura 1, la Reserva de
Caza Ngale, la Reserva Kuna Yala y las reservas adeanas de Duru-
Haitemba podrian ubicarse a mismo final del extremo derecho.

En este punto pueden hacerse dos observaciones importantes. La primera
es que | os procesos de manej o participativo Y 10s acuerdos para esto deben
gjustarse a las necesidades y oportunidades Unicas de cada contexto. En
otras palabras, no existe un 'lugar preciso' para ubicarse en la gama de
participacion de la Figura 1. El enfoque sobre la participacion de los
interesados en las diferentes areas protegidas debe gjustarse a sus contextos
histéricos y socio-politicos y no puede apreciarse fuera de dichos
contextos.

La segunda observacion es que, sin importar en gue lugar de la secuencia
continua de participacién 'nazca o 'se establezca una iniciativa de
conservacion, su posicién puede cambiar. Como en el caso de laAutoridad
del Parque Marino del Arrecife Gran Barrera$?, |0s cambios interpuestosen
los factores legales, politicos, socio-econdmicos, y ecoldgicos inducen las
modificaciones consecuentes para el establecimiento institucional win la
practica de la conservacion. Ademas, un proceso de "aprender haciendo™
puede conducir a reconocer mas adecuadamente las necesidades y
oportunidades especificas para involucrar a los interesados. El cambio,
hacia una u otra direccidn, puede ser lento y progresivo o saltado, dando
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por alto una o mas fases en la secuencia de participacion de la Figura 1
(por €., de la consulta a los interesados a la devolucion de
responsabilidades). También, la retroalimentacion de una situacion (por
€., compartir el poder y responsabilidad) puede fortalecer algunafase que
anteriormente fue elusiva (por €., lograr el consenso entre los
interesados). Un régimen de manejo participativo puede entonces
presentar caracteristicas diferentes, no solo de un lugar a otro, sino
también en una localidad especifica, durante el transcurso del tiempo.
Deberia definitivamente considerarse mas como un proceso que como
una'situacion fija.

Las ventgjas potenciales para la conservacion existen en todos los tipos
de arreglos de mangjo, pero asi mismo también existen los problemas
potenciales. Por gemplo, cuando el control esta completamenteen manos
de lasinstituciones locales, éstas podrian ser manipuladas por individuos
poderosos para beneficio de sus intereses personales, que podrian
prevalecer sobre los intereses de la conservacion y de las comunidades
nacionales y locales. A la inversa, cuando el control se encuentra
totalmente en manos de las agencias publicas, e conocimiento y
habilidades locales pueden pasar desapercibidas. En algunos casos, la
biodiversidad local puede incluso disminuir como resultado de la
remocion de la gente de un territorio dado. Un arreglo institucional que
facilite un acuerdo equilibrado entre los distintos intereses e inquietudes
seria una solucion muy sensata. Sin embargo, s los portadores de los
intereses e inquietudes (los interesados) no estan organizados
eficazmente, no son capaces de comunicar sus opiniones y no tienen la
voluntad de desarrollar un acuerdo, el tiempo y los recursos invertidos en
el proceso del MP podrian desperdiciarse.
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5. Principales presunciones y
consecuencias

Si es que existen varias maneras de interpretar de 1o que trata el manegjo
participativo, unos pocos principios y presunciones bésicos parecen
comunes a la mayoria de los casos que |o contemplan. Entre ellos estén los
siguientes:

. El manejo participativo se basaen las virtudes de la multiplicidad y
diversidad en el manegjo. Los diferentes interesados poseen
diferentes capacidades y una alianza de manejo no sélo pone énfasis
sino gue se basa en la complementaridad de sus distintos roles. El
desafio es crear una situacion en la que los beneficios de la
colaboracion sean mayores a los de lacompetencia.

. El mangjo participativo se basaen e concepto ded bien comun, la
confianza de que es posible seguir un curso de accion que armonice
los diferentes intereses a la vez que responda, al menos en parte, a
todos ellos. En especial, el mangjo participativo asume que es
posible mangjar areas protegidas eficazmente mientras tratando ala
gente con respeto y equidad.

* El manejo participativo se basa en el principio de ligar las
responsabilidadesy der echosdel manejo. En palabras de Murphree
(1996): "Autoridad 'y responsabilidad estan ligadas
conceptualmente. Cuando éstas estdn desligadas y asignadas a
diferentes actores institucionales, ambos se desgastan'

« Losregimenesde manejo participativo en &reas protegidas son parte
de un desarrollo social amplio hacia una democracia mas directa y
participativa. En éste, la sociedad civil, organizada en formas y
mecanismos que respondan a las condiciones variables, asumeroles
y responsabilidades cada vez més importantest. Mas aun, los
acuerdos de MP equitativos proveen garantias para |los intereses y
derechos de los interesados, en especial de aguellos con menos
poder, fomentando asi la justicia social y compensando los
desequilibrios de poder.

* El mangjo participativo €s un proceso que requiere revisones 'y
mejor as sobre la marcha, mas que la estricta aplicacion de un
conjunto de reglas establecidas. Su resultado mas importante no es
un plan de mangjo sino unaalianzade manejo, capaz de responder a
las necesidades cambiantes en unaformaefectiva.

Yendo de izquierda a derecha de la secuencia continua de participacion
delineada en la Figura 1, qué fendmenos relacionados pueden esperarse?
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El primero de ellos, es probable que los interesados contribuyan cada vez
mas a manejo, por eemplo, a proporcionar sus conocimientos,
habilidades, tiempo, trabajo y varios recursos en efectivo y especies.
Algunos pueden contribuir privandose de algunos beneficios inmediatos y
asumiendo ciertos costos de oportunidad. Otros pueden tomar la
responsabilidad de la vigilancia diaria del AP (por gj., para advertir
tempranamente de incendios y desastres naturales, y vigilar el ingreso
ilega y la extraccion de recursos), o la responsabilidad de monitorear la
biodiversidad y los indicadores sociales. Segundo, es probable que la
agencia y otros interesados incrementen sus capacidades en varias areas
relacionadas a manejo como consecuencia de su mejor comunicacion,
didlogo y trabajo en comun. Es probable que ambos fendmenos
incrementen el compromiso de los interesados hacia la iniciativa de
manejo. En otras palabras. la "responsabilidad” 7 de los interesados
probablemente se incrementara.

Igualmente, conforme los interesados se involucren mas en € manejo, sus
expectativas probablemente creceran, situacion que debetomarseen cuenta
seriamente. Cuando la agencia con jurisdiccién sobreel AP busca consenso
sobre cierto acuerdo, también tomalaresponsabilidad primariade hacer de
éste un acuerdo efectivo. Por gemplo, la agencia a cargo debe asegurarse
de que @ acuerdo pueda respetarse através del tiempo. Iria en detrimento
oficiar compromisosdificiles solo para verlos anulados por faltade medios
para implementarlos o por una disputa judicial que pudo haberse previsto
con anterioridad. Sin embargo, esto no significa que las politicas y leyes
deben siempre preceder a la préctica. En varios paises, iniciativas pilotos
de manejo participativo concebidas para experimentar més alla de las
politicas existentes han abierto € camino para cambios politicos y legales
substanciales?!. En efecto, se pueden encontrar ejemplos de manejo
participativo atodo lo largo de la secuencia continuade participacion de la
Figura 1 que se han desarrollado (al menos por un tiempo) junto con leyes
y politicas que los apoyaban, que eran neutras 0 que eran poco favorables.

Més importante aun, muchos acuerdos de manejo participativo dependen
del buen trabgjo, energiay compromiso de uno o mas individuos ¥/ de la
presencia de proyectos dedicados. Si los individuos son transferidos o
degjan de contribuir, o si e proyecto deja de funcionar, el proceso puede
verse detenido, desviado v/o fracasado simplemente. En la India, por
gjemplo, la transferencia de oficiales forestales dedicados es considerada
como una enfermedad del MFC72, Este riesgo sefiala la necesidad de
institucionalizar el proceso, haciéndolo tan pronto como sea posible lo mas
independiente posible de los individuos y las influencias exteriores.
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Potenciales beneficios,
costos y obstaculos

Al examinar y comparar |as numerosas experiencias basadas en € campo?3,
es posible inferir una serie de potenciales beneficios, costos y obstaculos
claves en el proceso de manejo participativo.

L os beneficios potenciales probablemente incluyen:

compartir de maneraeficaz lasresponsabilidadesdel mangjoentre
todas las partes involucradas en el acuerdo (aliviando asi lacarga de

la agencia responsable);
beneficiosespecificosnegociadosparatodaslas partesinvolucradas
en el acuerdo (este punto tiene implicaciones éticas importantes, yaque
algunos beneficios negociados pueden ser fundamentales para la
supervivencia de algunas comunidades locales ¥/ compensan algunas
de las pérdidas en que se ha incurrido) ™,

eficacia de mang o incrementada como consecuencia de aprovechar
los conocimientos y habilidades de los interesades™, y ventajas
comparativas (por €., para monitorear el estado de los recursos
naturales, vigilar los limites del area protegida); a veces, el mismo uso
de los recursos por parte de los interesados es beneficioso para la
ecologialocal’;

capacidad demanejar los recur sos mejoradas parala agenciaa cargo
y los otros interesados (como consecuencia de mejor comunicacion y
didlogo);

mayor confianza entre las agencias estatales y los interesados,
'‘propiedad’ compartida del proceso de conservacién, y un mayor
compromiso paraimplementar las decisiones que se toman en conjunto;
reduccion de los gastos de gecucion gracias a acatamiento
voluntario;

mayor sentido de seguridad y estabilidad (en politicas, prioridades,
tenencia....) que conduce a una mayor confianza en las inversiones,
perspectivas a largo plazo y a una mayor sostenibilidad del manejo
negociado™,;

mayor comprensién y conocimiento entre todos acerca de las opiniones
y posiciones de los demas, para asi prevenir los problemasy disputas,
y evitar el desperdicio de recursos;

mayor conciencia publica sobre los asuntos de conservacion;
mayor probabilidad de integracion de los esfuer zos de conservacion
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en los asuntos y agendas sociales, econdmicas y culturales, dentro y
fueradel AP, y,

 contribuir a una sociedad més democréaticay participativa(lo que
puede reflgjarse en el desarrollo de politicas y leyes pertinentes).

Sin embargo, el manejo participativo no es una panaceay, de hecho, debe
evaluarse unaserie de costosy obstaculosantes de embarcarseen procesos
especificos. Estos incluyen:

coston... : : * inversiones tempranas y substanciales de tiempo, recursos

' ; econdmicosy humanos (‘costos de transaccion' altos) tanto en lafase
preparatoria como en e proceso de desarrollo del acuerdo. Los
recursos humanos deben incluir profesionales con habilidades poco
comunes (por g., andlisis de los interesados, apoyo para organizacion
local, facilitacion de los procesos participativos, habilidades de
mediacion y facilitacion, ete.). El tiempo requerido, en especial, puede
no ser sostenible para iniciativas de conservacion promovidas por
agencias donantes que suscriben con un enfogue de proyectos a corto
plazo;

« potencia oposicion por partede agenciaso individuos que no estan
dispuestos a compartir la autoridad con otros interesados (el
compromiso tanto de agencias como de individuos es un elemento
primordial para este proceso);

. potencial oposicion por parte de los residentes locales quienes
pueden ver la misma existencia del AP como un agente que los priva
del potencial necesario para su trabajo y desarrollo econémico?;

. potencia oposicion por parte de los interesados quienes pudieran
aprovecharsede los conflictos entrelagente y el parque para conseguir
beneficios personales (por g., politicos que desean ganar €l apoyo de
los residentes locales que estén molestos, comerciantes que utilizan a
la gente como linea frontal para penetrar los territorios protegidos y
eventual mente establ ecer actividades econdmicas, etc. 0,

* la posibilidad de que un acuerdo de manejo participativo no pueda
lograrse sin reducir las metas de conservacion del AP en unaforma
substancial;

* |a posibilidad de que el acuerdo no pueda ser respetado debido a
problemas subestimados u otros factores que intervengan (por €.,
cambios en las condiciones econdmicas que hacen que una opcion de
manejo sea viable y rentables!, cambios de administracién politica,
aparicion de nuevos interesados, disturbios violentos, etc.).

obaideilos
potenciales,..
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7. Proceso

Asi como los acuerdos de manejo participativo requieren adaptarse a los
contextos especificos, también deben hacerlo los procesos para
desarrollarlos. En otras palabras, no existe un 'proceso correcto' para
desarrollar un 'acuerdo de MP correcto’, aunque un acuerdo es con
frecuencia tan fuerte, o débil, corno el proceso que lo generé.

Como se menciona en la seccion 4 de este documento, en el caso ideal
todos los interesados podrian declarar juntos un &rea bajo estado de
proteccién, podrian tomar la iniciativa de reunirse y negociar un arreglo
justo para compartir los derechos y responsabilidades del manejo, y
podrian poseer todos los recursos y habilidades para llevar a cabo el
proceso. Desafortunadamente, esto es muy poco comuin. Asumiremos aqui
el inicio del proceso desde una situacion mas tipica un area protegida
declaradaformalmente, bajo laautoridad de una agencia gubernamental, y
ningln otro interesado que participe actualmente en el manegjo.
Asumiremos que la agencia esta lista y deseosa de desarrollar una alianza
de mangjo. En ta situacion, generalmente se pueden identificar tres fases
bésicas en el procesos2: 1. preparacién para la alianza; 2. desarrollo del
acuerdo; 3. implementacion y revision del acuerdo (‘aprendiendo al
hacerlo'). Estas fases se esquematizan en la Figura 2 y se describen mas
adelante.

La iniciativa de desarrollar una alianza puede también provenir de los
mismo interesados, no sélo de la agencia responsable, por ejemplo, de
parte de los residentes local es que reclaman ciertos derechos especificos y
estan resueltos a solucionar conflictos y problemas especificos, o por parte
de ONGs e ingtituciones de investigacion que promueven la conservacion
de un territorio que actualmente se encuentre en incertidumbre con respecto
a su manejo. Estos son puntos de partida igualmente interesantes y
prometedores. Sin embargo, los medios por los que dichos interesados
puedan enfocar una alianza pueden variar grandemente en respuesta a
contextos socio-politicos especificos que no se discutiran en este
documento.

Deberia notarse que el punto de partida puede ser una situacion de hecho
en la que algunos interesados (por €., residentes locales e intereses
comerciales) controlan el territorio protegido. En ese caso, otros
interesados, que incluyan posiblemente a la agencia con jurisdiccién
oficial, pueden entrar en el escenario en forma mas 0 menos progresiva.
Como se menciond, no entraremos mas en esta situacion. El proceso que
exploraremos a continuacién, 1o de una agencia gubernamental a cargo que
promueve una alianza de manejo con los demas interesados, seria de
interés sin considerar la institucién que lo iniciao el punto de partida.
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Figura 2. Posibles fases en el proceso de un manejo
participativo

Preparar
paca formar
uma alanea

Desarrollar
el
acuerdo

I mplementar
y revisar €
acuerdo
("aprendiendo
a hacerlo™)

evaluar los recursos disponibles, designar un Equipo de MP
identificacién preliminar de los principal es interesados

revisar €l uso de latierray recursosy de los conflictos existentes
evaluar la necesidad y posibilidad de desarrollar un acuerdo de MP
iniciar un andlisis delos interesados, identificar los criterios para
distinguir entre los interesados

contactar alos interesados, llevar a cabo gjercicios de valoracion
participativay proseguir el andlisis de los interesados en forma
participativa, como sea adecuado

S es necesario, apoyar a los interesados para gue se organicen,
identifiquen a sus representantes y desarrollen un consenso interno
sobre sus intereses e inquietudes respecto d AP

designar un facilitador independiente

mantener una primera reunion 'de procedimientos entre los
interesados

mantener una serie de reuniones de consulta y/o planificacién entre los
interesados

apoyar la negociacién, mediacion o arbitraje de los conflictos, a
medida que se necesite

lograr un consenso basico y/o unavision y acuerdo comun (por €., un
memorandum de entendimiento o un plan de manejo) que menciona
arreglos de zonificacion y funciones, derechos y responsabilidades
especificas de los interesados, en la medida en que sea adecuado
difundir el consenso o acuerdo, efectuar una ceremonia para destacar

su importancia

si esaplicable, establecer unainstitucién de apoyo d MP (por g., un
consgjo de conservacion o un organismo ampliado de manejo)

llevar a cabo actividades de mangjo

en la medida que sea necesario, esclarecer las responsabilidades y
(gg{%:rr&%s delos interesados, manegjar los conflictos y hacer cumplir €

monitorear sobre la marcha las actividades y resultados (esperados e
inesperados)

posiblemente, experimentar con actividades técnicas mas complejas y
la aplicacion més ampliadel acuerdo

en base a lavision, acuerdo y los resultados del monitoreo, efectuar
revisiones regulares con todos los interesados pertinentes

s hace falta, llevar a cabo |os cambios requeridos y/o volver a

desarrollar un nuevo acuerdo.
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7.1 Preparandosepara formar una alianza

iEs desarrollar un acuerdo de alianza siempre la forma més apropiada y
viable de proceder? La agencia responsable del area protegida deberia
comenzar considerando cuéles son 10s recursos que estan disponibles
para apoyar el proceso. Explorar o establecer un régimen de manegjo
participativo no es féacil ni barato. Con el auspicio de la agencia, deberia
designarse un equipo paralatareadel mangjo participativo, y se le deberia
asignar tiempo y recursos adecuados. Si es posible, e equipo deberia
incluir a personal a cargo de la planificacion del manejo, los asuntos
legales y la relacién con la gente local. Cuando la iniciativa es tomada en
concordancia con los interesados, es importante involucrar a sus
representantes en el Equipo de MP. Los proyectos de conservacion, o los
proyectos integrados de conservacion y desarrollo, pueden tener un papel
atil aqui para superar la 'desconfianza cultural' que a menudo inhibe las
relaciones positivas entre los gobiernos y 1os grupos locales#3. De hecho,
muchos proyectos especificos e iniciativas de conservacion han provisto €
impulso, y los fondos, para que el proceso de M P se desarrolle.

Si es que se designa o no un Equipo de MP, con frecuenciase dael caso de
gue individuos entusiastas son los promotores principales del proceso de
MP. A veces, son los lideres comunitarios, y en otras ocasiones es €l
personal del proyecto y los consultores, pero cada vez con mas frecuencia
es el personal de las agencias a cargo, quienes van mas alla de sus
funciones para el beneficio a largo plazo del AP que se les ha confiado.
Podria parecer extrafio que el personal gubernamental inicie un proceso
para ceder algunos de sus poderes. Verdaderamente, ésta es todavia mas la
excepcion que laregla, pero los profesionales de laconservacion estan cada
vez mas conscientes de 1os beneficios que se obtienen de los acuerdos de
co-manejo. Sin embargo, |o que si puede representar un problema, es que
el personal gubernamental, que por si mismos representan a uno de los
principales interesados en el proceso, asuman también el papel de
facilitadores del proceso. Esto puede evitarse contratando facilitadores
profesionales.

Aqui asumiremos que un andlisis ecolégico de la situacién (valores,
prioridades, amenazas, impactos de las actividades actuales) se ha llevado
a cabo previamente por parte de la agencia a cargo, aunque en el mejor de
los casos, se habra llevado a cabo simultaneamente a proceso aqui
descrito®*. El Equipo de M P podria entonces comenzar un intento inicial de
identificar qué grupes e individuos poseen intereses y habilidades
relevantes al AP (identificacion preliminar de los inter esados). Esto
consiste en tomar una 'fotografia instantdnea de los intereses en juego y
quién/quiénes son real o potencialmente capaces de tener un papel en el
manejo del AP. Ve Cuadro 4 para una lista de preguntas que podrian ser
Utiles en esta tarea.
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Cuadro 4

Margo Participativo O Areas Praiegides

Una ‘fotegrafia instantanea’ de los intereses en juego

;quiénes SON las personas y grupos que real o potencialmente estan
afectados por; o preocupados por; € area protegida? ;Hay en el area
ocupantes historicos (por €., habitantes indigenas y transetntes) o
colonos que ya se ubicaron en € area antes de que se declare su estado
de proteccion? ; Han habido migraciones recientes? ; Existen usuarios
de los recursos que no residen alli, terratenientes ausentes? ;Existen
usuarios secundarios importantes (por g., compradores de productos,
turistas)? ;Existen agencias del gobierno responsables de varios
recursos? ; Existen autoridades locales, politicos locales y nacionales,
ONGs interesadas, asociaciones populares, instituciones de
investigacion, personal de proyectos de desarrollo y conservacion,
empresas e iniciativas interesadas?

Jexisten instituciones locales con experiencia e interésen € manejo de
los recursos naturales (por €., grupos de usuarios de bosgues,
asociaciones de pescadores, grupos de mujeres)?

;como estan siendo utilizados actualmente los recursos naturales
dentro del APy por quiénes? ; Quién especificamente esta produciendo
un impacto en la ecologia del AP? ; Esto ha cambiado con € transcurso
del tiempo? ; Existen factoresde género, edad, clase o economia que se
puedan observar?

;quiénes oN las personas o grupos mas dependientes de |os recursos
naturales en juego? ; Dicha dependencia es materia de supervivencia o
ventaja econémica? ;Estos recursos son reemplazables por otros
recursos que no se encuentren en € area protegida que puedan
satisfacer las mismas funciones?

¢ quiénes tienen reclamos, incluyendo los de jurisdiccion legal ylos de
uso tradicional, sobrelos recursosnaturalesen cuestion? ; Estdn varios
sectores gubernamentales y departamentos ministerialesinvolucrados?
¢ Estan involucrados organismos nacional es y/o internacionales debido
a leves o tratados especificos?

;quiénes 0N las personas 0 grupos mes conocedores de |0s recursos
naturales en juego? ;Quiénes Son Mas capaces de trabajar con estos
recursos? Antes de la declaracion del estado de proteccion del AP
¢ quiénes estaban manejando |os recursos? ; can qué resultados?

Json |os interesados, y |os intereses de |0s interesados en 0s recursos,
estables geogréfica y estacionalmente (por €., existen patrones de
migracion estacionales)? ; Existen eventos o tendencias en proceso con
potencial de introducir nuevos interesados (por €., iniciativas de
desarrollo, reformas sobre la tierra, migraciones, crecimiento o declive
poblacional en un &rea especifica)?
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En lamayoriade |los casos, |os interesados bésicosen € AP es lagente que
vive dentro o cercadel territorio, generalmente agrupados bajo el término
‘comunidad local' (o comunidades). Con frecuencia, esta gente depende
directamente de los recursos del AP para su subsistencia, identidad cultural
y bienestar. Sin embargo, las comunidades son entidades complejas, dentro
de las cuales existen diferencias de origen étnico, de clase, casta, edad,
género, religion, profesion y nivel econdmico y social pueden crear
profundas diferencias en los intereses, habilidades y voluntad para invertir
en el manegjo de los recursos naturales. Lo que beneficia a un grupo y
satisface |os abjetivos de conservacion puede afectar negativamente a otro.
Por gjemplo, los ingresos por la vida silvestre pueden aumentar para los
hombres, pero laabundanciade estos animales puede ser sélo un costo para
las mujeres (por gj., debido a dafio a los cultivos). Incluso, no deberiamos
asumir que la gente que comparte la misma base de subsistencia o
caracteristicas personales (por €., agricultores, jovenes desempleados)
tenga una sola opinion. En otras palabras, las comunidades locales
generalmente incluyen una variedad de interesados. Sus diferencias y
conflictos internos deben ser reconocidos, junto con la necesidad préctica
de negociacion. Ademés, el cambio siempre esta presente en las
comunidades, las necesidades y los intereses evolucionan y las nuevas
dinadmicas deben comprenderse y tratarse. Esto es especialmente cierto en
la actualidad cuando, bajo la persuasiva influencia del mercado, los
procesos politicos y los medios de comunicacion, muchas actitudes
tradicional es de respeto hacia la naturaleza estan siendo reemplazadas por
los valores de la Sociedad de Consumao®s,

Si ya es raro que los residentes locales puedan evitar tener perspectivas
divergentes y conflictos, estas diferencias sdlo pueden multiplicarse
cuando interesados no locales entran en juego. Los administradores de
distrito que esperan mantener su puesto por un par de afos,
conservacionistas extranjeros, turistas y empresarios, personal de ONGs
nacionales, todos ellos aportan sus propias opiniones, habilidades e
intereses. Todos enriquecen y complican el proceso y € resultado del
manejo.

Mas importante alin, el Equipo de M P deberia identificar las instituciones
locales existentes y evaluar sus intereses y capacidades para contribuir al
manejo del AP. Lasinstituciones locales con unaexperiencia explicitaen el
manejo de recursos (por €., grupos de usuarios de bosgues, asociaciones de
pescadores, comités de agua, sociedades campesinas de ahorro) son socios
especialmente validos para |os acuerdos de MP. Algunas instituciones
locales regulan sus propias éreas protegidas, tales como bosques sagrados,
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Manejo Participativo de Areas Protegidas

territorios comunitarios de caza, 0 lugares de pesca restringidos. Estas
podrian establecerse para complementar ¥/a fortalecer la conservacion en
el AP declarada por el gobierno.

Una vez que los interesados son identificados ampliamente, el equipo
podria querer revisar y andlizar la historia del uso de latierray de los
recursos, ademéas de |os origenes de los conflictos, en caso de que existen.
El andlisis de conflictos es especialmente pertinente ya que permite
explorar varios elementos de importancia socia y ecolégica. Esta revision
es més fécil Y més significativa cuando se hace con la activa participacion
de los interesados, aungue debe tenerse cuidado para no reavivar o
exacerbar controversias antiguas o actuales. Ademasdelarevision, algunos
contextos requieren alguna investigacion especificade unao mas éreas que
parecen especia mente prometedoras o controvertidas. Los resultados de la
revisiéon y lainvestigacion deberian hacerse publicos.

Una vez gque se tengaunaimagen preliminar de larelacién entre lagente y
el territorio protegido especifico, podria ser adecuado evaluar si es que se
requiere un proceso de manejo participativo. Esto puede indagarse
haciendo preguntas tales como: “;Es necesario el compromiso y
contribucién de los interesados para € mangjo efectivo del AP?', “;Son
esenciales los recursos del area protegida para la subsistencia local y la
supervivencia cultural?*, “; Tienen los interesados derechostradicionales o
legales sobre los recursos en cuestion?" (ver seccion 3). Finalmente,
deberia juzgarse si los beneficios esperados justifican el tiempo y los
recursos a ser invertidos. Si lo hacen, un andlisis de factibilidad més
detallado debe hacerse para averiguar si las condiciones para €l buen
funcionamiento de un acuerdo estdn dadas. Esto involucrara
consideraciones legales, politicas, institucionales, econémicas y socio-
culturales. Algunas preguntas Utiles a considerar en dicho andlisis se
indican en el Cuadro 5.

Qué puede hacerse cuando las condiciones de factibilidad deseadas no
estan dadas? Unaestrategia es avanzar hacia laalianzay, alavez, tratar de
modificar las condiciones. Por ejemplo, pueden desarrollarse acuerdos
pilotos mientras se estan discutiendo los cambios en la legislacion y
politicas pertinentes, o un vacio en la capacidad puede superarse de forma
temporal, mientras que se entrena gente e instituciones. A veces puede ser
atil identificar los obstaculos y los 'cuellos de botella y convocar a una
reunién relativamente grande de interesados (por €j., que incluya a los
representantes de varios sectores de gobierno) para identificar y discutir
soluciones potenciales.
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Los diferentes interesados deberian estar representados equitativamente en
el desarrollo de una alianza de manejo. Sin embargo, en la préactica, jgué
significa 'equitativamente'? ;Tienen todos |os interesados |0os mismos
derechos para tomar parte en discusiones y, posiblemente, tener roles en el
manejo? Por ggemplo, d tratar |0s recursoscosteros de una pequeiiaisiadel
Caribe, puede un hotelero, recién establecido con interés en desarrollar
cerca de la playa, ser considerado interesado en la misma medida las
familias de pescadores que han vivido en laisla por generaciones? En €
caso de un bosqgue que constituye parte fundamental de la una cuenca que
provee de agua a varias comunidades que viven corriente abajo del rio,
(deben estas comunidades considerarse interesados tanto como lo son las
comunidades rio arriba, que viven lado a lado con € bosque y que
dependen directamente de sus recursos para su subsistencia o ingresos? Si
un acuerdo de manejo para un area protegida ha de suscribirse entre una
agencia estatal y los residentes locales, ;deberian |0s representantes de la
parroquia o los representantes de las aldeas involucrarse? Estos son
gjemplos simples de las muchasy muy complejas interrogantes que pueden
surgir. Como primer paso para responderlas, el Equipo de MP podria
identificar y discutir algunas consideraciones y criterios, talescomo los que
se incluyeron en la seccién 2 de este documento.

Ejemplos de preguntas sobre la factibifidad de un
manejo participativo

Factibilidad |egal

o cexisten leyes y regulaciones especificas que permitan o prohiban
involucrar a varios actores sociales en d manejo del AP, 0 existe alglin
vacio legal?

* ;quién puede emitir permisos para la explotacion de los recursos del
AP?

* /quién puede decidir acerca de compartir los ingresos?

* ;quién esta controlando legalmente el acceso al AP? ,fiu agencia a
cargo? ;un organismo administrativo local?

* /existe un sistema judicial fiable en el lugar para asegurar que los
eventual es acuerdos contractuales sean respetados?

Factibilidad politica

* jexiste voluntad politica pura compartir los beneficios y
responsabilidades del manejo de las APs en €l pais?
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o ccudles son los intereses clave en juego? ;existe algun interés que es
politicamente dominante y capaz de oprimir 10s otros?

= shay grandes intereses comerciales, industriales, politicos o urbanos
opuestos al AP que podrianintegrarse en una alianza de manejo con la
finalidad de destruirlo?

* jestan la corrupcion y la violencia afectando al manejo del AP?

Factibilidad institucional

» cestdn los interesados suficientemente organizados para defender sus
intereses y contribuir con sus capacidades al manejo del AP?

feE

* json las agencias gubernamentales capaces de interactuar
efectivamente con |os interesadosno guber namental es?

o cexisten autoridades tradicionales u otras capaces de producir
acuerdos y hacer cumplir las reglas?

o cexiste un foro para la comunicacion y discusion de iniciativas
pertinentes?

» existen conflictos institucionales (por g., division poco clara de las

responsabilidades entre las autoridades regionales y del distrito) que
afectan al manejo del AP?

Factibilidad econémica

* Jexiste Un presupuesto para mantener € proceso de MP (por €.,
estudios especificos, reuniones, comunicaciones, facilitacion, etc.)?

o ¢existen mecanismos por |os que los actores locales puedan satisfacer
sus necesidades econdmicas en forma compatible con la conservacion
del AP en cuestion?

* s hace falta, ;existe capital disponible para hacer las inversiones
necesarias?

* Si es necesario, ;siente la gente local la suficiente confianza para
invertir en actividades empresariales?

Factibilidad socio-cultural
. jestén los interesadosinformados acerca del area protegida? ;acerca

de las amenazas existentes para d érea? ;acerca de los medios para
conservarla?
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» jvaloran d éarea protegida?

o los interesados poseen instituciones y sistemas tradicionales de
manejo de recursos?

« cestdn losinteresados en conflicto con respecto a los recursos del AP?

. cexiste adecuada comunicacion entre la agencia a cargo del AP y los
interesados? ;confian 10s unos en los otros?

El proceso de darse cuenta de los derechos y 'pesos  respectivos de los
interesados respecto alas decisiones sobre el drea protegida en cuestion, es
[lamado generalmente andlisis de interesados. Luego de la identificacion
preliminar, que implica tomar contacto con los interesados, en especial
aguellos que se destacan como |os socios primarios potenciales. El Equipo
de MP puede desear discutir con ellos susintereses y capacidades (es decir,
de qué podrian responsabilizarse) con respecto a AP, y presentar la
posibilidad de una alianza de manejo.

Si laagencia a cargo esta lista para avanzar mas alla de la consulta activa,
deberia también haber una discusion sobre el rango completo de
interesados que participaran y sobre el nivel de representacion. Este no es
un paso simple, y pueden surgir dificultades antes de haber acordado quién
€s y quién no es un 'interesado legitimo', en 'qué nivel' deberian estar
involucrados los interesados, (por €., como una aldea o como grupos de
usuarios de los recursos dentro de una aldea?). En efecto, en un andlisis
participativo de interesados, se debe tener cuidado de que los grupos con
capacidad limitada para hacer valer sus derechos y representarse a si
mismos, no sean sometidos por otros. Esto conduciria a desigualdades a
corto plazo y a acuerdos no sostenibles a largo plazo. Deberia notarse que
muchas instituciones comunitarias tradicionales no son necesariamente
democréticas y, de hecho, marginan efectivamente a los grupos locales
menos poderosos. Las mujeres, en especial, han asumido a menudo los
costos de acuerdos disefiados por hombres?e,

Es importante que el ndmero final de interesados involucrados en el
manejo esté bien equilibrado: demasiados interesados podrian complicar y
entorpecer el proceso, mientras muy pocos degjarian fuera a algunos actores
claves??. Deberia quedar claro, sin embargo, que los grupos e individuos
gue se creen 'interesados legitimos' deberian poder reclamar dicho estatus
y argumentar su caso en base a criterios explicitos (de nuevo, aquellos
indicados en la seccién 2 de este documento).

37

pueden surgir
dificultades anfes de
haber acordado quién
€5 ¥ quién ne £8 un
‘interesado legitimo®,
en ‘gué nidvel’
deberian estar
tnvolucrados los
interesados



Manejo Parlicipative de Areas Protegidas

podria ser necesario Maés que simplemente 'tomar contacto' con los interesados, €s importante
ofrecer cierto apoyoe . gue el Equipo de M P fomente la confianza y simpatia de ellos, y escuche
para ayidar a log Er sinceramente sus opiniones, intereses y aspiraciones'* . Esto puede hacerse
interesados a - i con la ayuda de ejercicios participativos de valoracion, cuando sea
organinse & apropiado, para explorar € conocimiento pertinente y la percepcion de los
identificar pn | = asuntos, problemas y oportunidades pertinentes a AP, con completa
represenlante que sensibilidad hacia el contexto local y la cultura. Esta fase del proceso
presenie 24 requiere tiempo y compromiso sincero por parte del Equipo de MP. Los
adecuadamente su i gercicios de valoracién participativos llevados a cabo en forma simbdlica
posicién : a (para 'tarjar' a las comunidades visitadas de la lista de interesados

potenciales) puede ser ineficaz o incluso contraproducente.

Ya gque algunos interesados pertinentes pueden no ser completamente
capaces de representar sus intereses e inquietudes en un foro junto a otros,
podria ser necesario ofrecerles cierto apoyo para ayudarlos a organizarse e
identificar un representante que presente adecuadamente su posicion (no
deberiaasumirse que losinteresados que no estén organizados no existen o
no cuentan, jtodo lo contrario!). Este es un elemento de la preparacion
sumamente importante, que con demasiada frecuencia se pasa por ato. Si

s fundamental | un grupo de gente no tiene a nadie que represente sus intereses o carece de
proveer suficiente los recursos para asistir a una reunién, poco bien se les haria el Equipo de
tiempo para gie ef MP con solo identificarlos como ‘interesados legitimos'. Por otro lado, €l
proceso de apoyo que se les proporcione no deberia ser tal que distorsioneel propésito
arganizacién se p de que se organicen y asistan a las reuniones. Nuevamente, proveer
desarrolle a su propie suficiente tiempo para que el proceso de organizacion se desarrolle a su
ritma i propio ritmo es una consideracion fundamental.

También deberia permitirse suficiente tiempo a 10s interesados para que
desarrollen un consenso (en la medida de lo posible) entre ellos. Esto es
especialmente importante en los casos en los que la toma de decisiones se
Ileva a cabo tradicionalmente siguiendo procedimientos especificos (por
€., mediante extensas rondas de consultas en las comunidades indigenas).
Podrian surgir inquietudes y dilemas respecto a los procedimientos
democréticos dentro de los grupos de interesados. Estos sélo pueden
tratarse en un enfoque caso por caso.

7.2 Desarrollo del acuerdo

. Como pueden comunicarse losinteresados entre si, fomentar laconfianza
en ellos, negociar y acordar sobre un curso de accion comun? Existe una
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diferencia substancial entre, perseguir un acuerdo de MP para mejorar una
situacién que esta funcionando bien, y solucionar un conflicto existente. En
el Ultimo caso, las actividades descritas luego siguen siendo validas, pero
la necesidad de una facilitacion efectiva de las reuniones y la experta
mediacién de los conflictos es definitivamente mayor.

El primer paso generalmente es un contacto colectivo inicial, una primera
asamblea o taller donde los representantes de la agencia a cargo del APy
variosde los otrosinteresados se encuentren formalmente. Laagendade la
reunién deberia estar disponible para todos los interesados con bastante
anticipacién, para permitirles tener tiempo para discutir sus opiniones
internamente. Sin embargo, es aconsejable que la primera reunion se
dedigue a tratar cuestiones de procedimiento y no de fondo. L as preguntas
sobre procedimientos (por €., cuando y dénde se mantendran |as siguientes
reuniones, quiénes participaran, qué formas de representacion serén
aceptables, quién facilitara las reuniones, qué idioma se hablard) son
generalmente mas faciles de tratar que las preguntas de fondo (por g., a
guiénes se les permitira recoger recursos y qué recursos del AP, quiénes
compartiran los ingresos del turismo, quiénes seran empleados para el
trabajo de vigilancia)®?. Una primera reunion productiva es un importante
apoyo paralas siguientes en las que seidentificaran y discutiran problemas,
necesidades, recursos y oportunidades a menudo delicadas. La primera
reunion puede también ayudar aestablecer una relacion de trabajo entre las
partes y difundir entre ellas una sensacion de ser duefios del proceso.

Luego de la primera reunion de procedimientos hay varias opciones
posibles de accidn, dependiendo del nivel de compromiso que se esté
buscando por parte de los interesados. Podria ser que la primera reunion
sea seguida por extensas consultas publicas que duren varios meses (este
fue el caso del Parque Marino del Arrecife Gran Barrera en Australia).
Podria ser que s6lo dos panes principales vayan a estar involucradas (por
g., la agencia a cargo y la comunidad local) y que los asuntos mas
importantes puedan ser acordados luego en una serie de talleres. También
podria ser que se requieran meses o incluso afios de negociaciones entre
una variedad de partes. Si los interesados tienen la voluntad de tomar un
papel activo en el manejo, generalmente se mantendra una serie de
reuniones y talleres de planificacién®. Debe prestarse atencion d lugar de
las reuniones (un campo 'neutral’ como una escuela o un teatro serian
preferibles aun local que alguien pueda encontrar parcial, como laiglesia
o la oficina del gobierno) y a la disposicion de los asientos (un arreglo
circular sin distinciones jerérquicas seria preferible).
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Antes de entrar en consideraciones mas especificas, es importante que
todas las partes tengan claro qué se pretende lograr con las reuniones. Es
mas f&cil decirlo que hacerlo, ya que las partes podrian enfrentarse a una
legislacion incompleta, un vacio de politicay competencia, y decisiones
complejas que involucran a una variedad de sectores y niveles. Mientras
mas compleja sea el AP, mas vaga podria ser la situacién. Por ejemplo,
algunas Reservas delaBidsferason ‘'manegjadas por un consorcio de partes
gue no tienen un mandato real, a excepcion de 'coordinar', 'proveer
impulso' y 'vigilar' una situacién en proceso. Un organismo de manejo de
un AP con un mandato mas substancial podria verse como una clase de
gobierno paralelo, que evidentemente seria inaceptable®!. En otros casos,
sin embargo, las partes tienen competencia real para tomar decisiones,
incluso sobre las regulaciones locales, concesiéon de permisos, reparticion
de ingresos, orientacion de las investigaciones, y, en general,
responsabilidad primaria sobre el uso de latierray los planes de manegjo.
Las reuniones podrian iniciarse con una discusion libre sobre temas y
oportunidades, sin gueimplique compromisos (esdecir, quien quierapuede
emitir ideas sin comprometerse a acordar luego sobre ellas). Si este
momento es verdaderamente abierto y visionario, podria permitir que la
gente se abra reamente de la posicion sectorial en la que podria estar
atrincherada. Varias técnicas de planificacion participativa pueden
emplearse parafacilitar el proceso®,

Una vez que |os asuntos claves a tratar se hayan identificado, las opciones
de accion deben considerarse, incluyendo la descripcién del papel que las
diferentes partes podrian y querrian tener. La discusion podria involucrar
amplias negociaciones y concesiones reciprocas, la division de grandes
decisiones en decisiones méas pequefias o0 ‘'sectoriales’ (con la
correspondiente division de un gran grupo de interesados en grupos mas
pequefios), examinar las experiencias y lecciones aprendidas en otras areas
protegidas, evaluar la competencia y las funciones, requerimientos,
procedimientosy regulaciones, y, muy importante, estar seguro deque cada
parte en €l acuerdo ganad menos agunos beneficios y respuestas para sus
inquietudes. En este sentido, los incentivos de conservacién (por €.,
tributacion local, provision de servicios, concesion de derechos exclusivos)
son fundamentales para ligar los intereses de los interesadoscon los de la
conservacion. En especial, deben desarrollarse medios alternativos de
subsi stencia cuando existan actividades que estén limitadas o prohibidas en
el plan de manegjo del AP. Deberianotarse que laeficacia de un paguete de
incentivos depende de una serie defactores, incluyendo la capacidad de los
interesados pertinentes para ‘'absorberlos’ (los interesados bien
organizados tienen mas capacidad de tomar ventgja de los incentivos), €l
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tiempo necesario para que se noten los incentivos, y la equidad de su
distribucién?3.

Como la meta final es identificar cbmo compartir funciones, derechos y
responsabilidades adecuadamente entre los socios, se deberian identificar
algunas ventajas comparativas. Por ejemplo, (c6mo puede el gobierno
contribuir mejor al acuerdo de MP? Aparte de una variedad de funciones
técnicas y administrativas, una responsabilidad prioritaria del gobierno
podria ser asegurar el marco estructural legal y politico y los sistemas de
cumplimiento que protejan eficazmente al acuerdo contra interferencias
negativas (por €., por parte de intrusos externos). Ademas, las agencias
gubernamentales estdn en meor posicion para proveer incentivos
economicos y apoyo financiero; para procesar y difundir informacion
(especialmente informacién sobre cambios actuales socio-ecol 6gicos
nunca antes experimentados por las comunidades en juegol™; y para
integrar las actividades de varios sectores (por €., manejo del APy
programas de agricultura, pesca, forestales, de educacion, entrenamiento,
salud, crédito, etc.). Como el impacto de las fuerzas econdmicas sobre los
acuerdos de MP es considerable, las fuerzas del mercado deberian
atenuarse para €l beneficio de la conservacién. Este es otro papel que sdlo
los socios gubernamental es pueden tomar.

,Cémo pueden contribuir mejor los interesados no gubernamentales?
Dependiendo de quiénes sean, podrian proveer conocimiento y habilidades
especializadas sobre el ambiente ecolégico y socio-econdmico (desde la
responsabilidad de monitorear cambios en la biodiversidad hasta la
responsabilidad de asegurar un flujoconstante deingreso de turistasal AP).
En el caso de los residentes locales, la vigilancia de incendios y otros
riesgos naturales y del acceso indebido al AP es a menudo una
responsabilidad de gran ventgja comparativa. Pueden designarse para-
guardianes entre los residentes locales, en ocasiones, con poder para
arrestar a quienes violen los acuerdos de MP#.

Seguin las palabras de Kothari (1995): "'Las comunidades carecen de los
recursos para detener las amenazas o |los problemas ecol dgicos de escala
regional, y en muchos lugares han perdido su caracter e instituciones
tradiconales; las agencias gubernamentales carecen del micro-
conocimiento necesario, del poder humano en €l lugar, o incluso con
frecuencia del mandato necesario para enfrentar otras agencias més
poderosas. Con raras excepciones, ni las comunidades locales ni las
agencias gubernamentales son capaces de enfrentar por si mismas la
embestida de las fuerzas comerciales, o son capaces de examinar la
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destmccién causada por alguno de sus propios miembros'. Asi entonces,
existe unaimportante ventajamutuay comparativa para ser aprovechada en
€l manejo del AP. El proceso de negociacion del M P deberia asegurarse de
que se utilicen estas ventajas y que los derechos y responsabilidades de los
diferentes interesados se liguen eficazmente y distribuyan equitativamente.

Muchas reuniones de preparacion y planificacion del manejo de un AP
terminan en la zonificacion del area, en lacual se asignan a varios sectores
del AP reglas especificas. El g emplo mas tipico es el de la Reserva de la
Bidsfera, donde desde el inicio se prevén unas "zonas nucleos”, unas
""zonas de amortiguamiento”, y unas "' zonas de transicion". Las técnicas
para producir mapas de diferentes grados de sofisticacién (desde la mano
azada hasta | os sistemas de informacién geografica) son de gran utilidad y
deben ser aplicadas con cuidado, honestidad y la mayor precisiéon posible,
por lo que es en la zonificacion que surgen la mayoria de los asuntos
emotivos. Contratos de arriendo, concesiones, permisos de uso, licencias,
carnets, certificados y otros documentos similares pueden ser utilizados
pararegular los beneficios y derechos asignados a los interesados.

A veces, los representantes de algunos gmpos requieren informar a sus
electores y consultar con ellos antes de decidir sobre un tema. En otras
ocasiones, podria ser necesario solicitar un consejo experto, como
consultores privados y empresarios habilidosos, parallevar a cabo estudios
especificos y especiamente para identificar como pueden utilizarse los
recursos naturales de forma eficiente y compatible con los objetivos de
conservacion. Estas son algunas de las razones por las que podria ser
necesario tener varias reuniones de planificacion y un periodo largo de
tiempo antes de llegar a un acuerdo. Otras veces, |os principales problemas
y conflictos se basan en una violenciaa largo plazo (abiertao escondida)
gjercida por una de las partes sobre las otras. La visibilidad y presencia de

las partes independientes, podria necesitarse para romper el
estancamiento?.

Un requerimiento importante para el éxito de las reuniones participativas
de planificacion es una facilitacién eficaz. Un facilitador puede asegurarse
de que todos los interesados expresen susinquietudes, que ninguno domine
las reunionesy que la discusion sea estmcturadaadecuadamente y proceda
hacia los objetivos planteados. Un facilitador independiente e imparcial
(alguien 'que no tira a su molino’) puede también ayudar a manejar los
conflictos, por ejemplo a ayudar a traducir las posiciones que los
interesados podrian presentar (*'queremosun camino a través del bosgue',

"queremoseliminar el acceso a esta &rea en particular”, ' queremos que la
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entrada al parque sea gratis”) en intereses fundamentales (' necesitamos
acceso a la zona norte del bosgue porque es un mercado importante para
algunos de nuestro productos”, " necesitamos mantener un habitat viable
paratalesespeciesanimales”, "' necesitamos aseguramos que | os residentes
locales puedan beneficiarse del parque™). Generamente es més facil

desarrollar una visién comun a largo plazo a partir de los intereses
fundamentalesque de las 'posiciones, y tambiénes masfacil identificar la
formade lograrlo.

Los facilitadores deberian estar muy conscientes de las tradiciones e
institucionesexistentes, en especial de las ingtituciones existentes para el
manejo de conflictos, que pueden convocarse paraactuar en circunstancias
dificiles. Deberian estar conscientes del tiempo necesario para fomentar
confianza y relaciones positivas entre las partes, y tener habilidad para
comprometer a las partes en la provision de nuevas opciones y sugerir
concesiones reciprocas, como arreglosy solucionestemporales. El acuerdo
final debe, sin embargo, ser muy especifico, por €., indicar quiénes
deberian esperar qué beneficios y asumir qué responsabilidades, quiénes
deberian hacer qué, déndey por qué medios, paracuando, etc.

Los facilitadores podrian necesitar trabgjar activamente para evitar que €
proceso se vuelva indebidamente 'politizado’, ya que las posiciones
politicas son generalmente rigidas y con fines de solo figurar, y
generalmente no conducen a acuerdos. También podrian ayudar a evitar
que los intereses personales tomen prioridad sobre l0s intereses comunes.
Estos dos puntos pueden ser extremadamente delicados. Los politicos
locales, por gjemplo, podrian ver a la negociacion de un acuerdo de MP
como una excelente oportunidad para explotarlaen au propio beneficio o
intereses privados. Finalmente, los facilitadores deberian ayudar a las
partesadesarrollar un acuerdo gue seatan equitativo como seaposible (por
g., no dgjar a ninglin interesado principa fuera dd acuerdo, humillado,
explotado o tratado injustamente). L os acuerdos equitativos tienen mayor
probabilidad de seguir siendo validos a través del tiempo.

Una vez que se alcance un acuerdo (por €., consenso sobre un plan de
manejoy unareparticion de derechosy responsabilidades), no deberiaestar
escrito en piedra, pero ciertamente s deberia dgjarse por escrito y
difundirse tan ampliamente como sea posible dentro de las comunidades
pertinentes y entre los interesados pertinentes. El acuerdo deberia
escribirseen términos sencillos (clarosy comprensiblesparatodos) y en el
idioma local (o por lo menos con una traduccion a idioma local). Su
importanciadeberia ser destacada por medio de un evento o ceremonia. En
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la medida de lo posible, quienes |0 suscriben deberian ser gente que tiene
directamente responsabilidades en el manejo y po las autoridades
convenientes que los representen. Las partes deberian comprometerse en
publicoy € acuerdo deberia ser mostrado |o mas posible (por €., unacopia
del acuerdo podria mostrarse en lacomunidad asi como en lasinstalaciones
de laagenciaacargo del AP). Deberia dejarse muy en claro que se podran
hacer ajustes durante la implementacion del acuerdo, y por anticipado
deberia programarse el momento de una revision.

Algunas formas de acuerdo, como un memorandum de entendimiento, son
bastanteflexiblesy permiten revisionesregulares. Otrasformas, talescomo
los contratos entre las partes legal mente reconocidas, son menos flexibles.
Estos Ultimos se reguieren generalmente cuando el acuerdo prevé paquetes
especificos de incentivos econdémicos o financieros para los interesados®’.
El acuerdo también puede formalizarse como un reglamento interno local.
Es Util que el acuerdo incluya provisiones sobre como tratar situaciones
excepcionales (por g., como modificar os derechos y responsabilidades en
caso de presion ecol 6gica aguda o unacrisis social).

7.3 Implementaciony revision del acuerdo
("aprendiendo al hacerlo")

En estafase, el acuerdo (que probablemente incluye un plan de manejo) es
puesto en practica. Si el acuerdo prevé el establecimiento de un organismo
asesor 0 de mangjo, como un consegjo de conservacion local o una junta
ampliada de manejo del AP, este es el momento para convocarlo atrabgar.
Las especificaciones sobre quiénes estaran representados, cudl es el
mandato, cudles son las tareas, etc. deberian haberse establecido en lafase
de planificacién. Sin embargo, es importante que al final del proceso de
desarrollo del acuerdo, y no a principio, se establezca un organismo al que
se asignen tareas especificas. De hecho, es a través de este proceso que se
puede descubrir la informacién mas (til y los principios de guia mas
apropiados. También es importante cerciorarse de que un eventual
organismo de manejo participativo sea creado en el nivel apropiado, es
decir, que retina a los representantes de |os interesados que puedan poner
en préctica el acuerdo que se ha desarrollado. Por gemplo, una junta de
manejo del AP a nivel distritai podria no ser adecuada si el A Pafecta sdlo
a una o dos comunidades especificas y comercios. Seria més (til crear en
au lugar un comité ad-hoc con representacion directa de los grupos sociales
afectados més directamente.
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Durante la implementacion de las actividades, pueden surgir
interpretaciones conflictivas sobre el acuerdo. Para los acuerdos tipo
contrato, laLey de Contratos o laLey Piblica Ambiental suelen incluir los
procedimientos para tratar estos conflictos. En casos menos formales, es
importante prever con anticipacion quién esta a cargo de lamediacion entre
las varias partes.

El monitoreo del cumplimiento deberia hacerse regularmente. De hecho, ya
gue es aconsegjable mantener un canal activo de comunicacion entre todas
las partes, ainterval os regulares deberian mantenerse algunas reuniones de
monitoreo. En el caso de violacioues al acuerdo, se deben aplicar
mecanismos para hacerlo cumplir. Este es un aspecto fundamental paraque
el acuerdo de M Pse mantenga efectivo: si algunas partes pueden hacer caso
omiso delas reglas, es probable que otras también o hagan. Poner en vigor
el acuerdo, de hecho, siempre es una tarea delicada. EI manejo del AP
puede involucrar grandes intereses en juego para algunas partes que estan
en la mejor posicion para detener las violaciones pero no tienen las bases
legales para hacerlo. Si los residentes locales toman 'la ley por sus manos,

por g., intentan arrestar a gente que llegue a cortar madera o a matar a la
faunasilvestre, existe el riesgo de que se den choques violentosy més tarde
la posibilidad de prosecucion legal.

La fase de implementacion puede proveer ejemplos inspiradores de
madurez y evolucién de la alianza de manejo. Por g emplo, en una fase
inicial el énfasis podria haberse dado a la proteccion basicay el gjercicio
de agunos derechos de acceso a losrecursos. Esto podria verse seguido por
un sentido creciente de legitimidad y responsabilidad de parte de la gente
que ejerce el acceso, con el desarrollo de reglas mas apropiadas vy,
probablemente manipulacién y tecnologias mas complejas para la
extraccion y uso sostenible de los recursos. Al mismo tiempo, el areaen la
que el acuerdo de manejo participativo se aplica podria expandirse (nuevas
parroquias o comunidades pueden unirse al acuerdo), de forma que el
proceso puede moverse en al menos dos dimensiones, hacia acuerdos de
manegjo mas complejos y hacia éreas de aplicacion mas grandes®. Esto
podria también verse acompafiado del desarrollo de nuevos grupos de
interesados o instituciones que los alberguen (por €., federaciones de
asociaciones aldeanas de pescadores). Los presupuestos de manegjo
flexibles conducen a este tipo de madurez y haciael proceso de ' aprender
haciéndolo" y deberian promoverse lo més posible.

Es frecuente que en la fase de implementacién se evidencie claramente la
necesidad de politicas especificas y cambios legales para apoyar d manejo
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efectivo del AP. Estos cambios deben perseguirse, en la medida de lo
posible, por parte de la alianza de mangjo (diferentes interesados pueden
ser capaces de usar diferentes canales para lograr los cambios deseados).
Mediante ese proceso, varias alianzas de mangjo de facto, pueden también
volversede jure!®,

Ejemplos de indicadores del proceso de MP

= consciencia de los interesados (sobre asuntos, eventos,
programacion, derechos, responsabilidadesdel MI: etc. );

. existencia de mecanismos para compartir informacién y foros para
comunicar y negociar acuerdos,

« disponibilidad de facilitadores que ayuden en las reuniones, medien
en los conflictos, y liguen los diferentes niveles de los actores en la
sociedad;

= participacion activa de los interesados en e desarrollo de un
acuerdo de manejo (participacion en reuniones, expresion y defensa
de 'opiniones, etc.);

« existencia de un acuerdo de manegjo entre los interesados (verbal o
escrito, formal o informal);

» definicion especifica de las funciones, derechos y responsabilidades
de los interesadosen € acuerdo de manejo;

o cumplimiento por parte de los interesados de los derechos y
responsabilidades acordados;

« satisfaccion manifiesta de los interesados con € acuerdo de manegjo;

. existencia de organismos ante los cuales apelar en caso de
conflictos dentro de la alianza de manejo;

= compromiso de los interesados en promover cambios politicos y
legales para apoyar |os acuerdos de MP;

. con el tiempo, extension de los acuerdos en términos geograficos
como de complgjidad.

Es muy dificil desarrollar acuerdos detalladosy micro-planes antes de que
la alianza funcione en la practica. En muchos casos, las actividades se
inician luego de un acuerdo béasico, y e acuerdo por si mismo prevé
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agunas revisionesen momentos especificosen el futuro (en el mejor delos
casos, contemplard revisiones participativas e independientes, y una
comparacion de sus resultados).

En una revision tipica, se convoca a una reunién en la que las partes
discutiran s es que el acuerdo requiere modificarsecomo consecuenciade
cambios ecoldgicos, socio-politicos o econémicos, de las lecciones
aprendidas, nuevas oportunidades, etc. Las partes también discutiran
cuanto éxito ha tenido el acuerdo de manegjo participativo en aproximarsea
la visén comin identificada en las reuniones de planificacion originales
(por €., jestd fomentando la conservacion del érea protegida? ;esta
respondiendo a las necesidades de los interesados). Evidentemente,
deberian considerarse los indicadores del progreso, y estos deberian
involucrar variables ecol 6gicasy sociales, en tanto sea adecuado, asi como
indicadores del proceso de MP en si mismo (ver Cuadro 6).

En base a esasdiscusiones, los interesadosidentifican s es que hacen falta
cambios y cudles cambios son necesarios, y quiénes deberian hacer qué
para que estos sucedan. A medida que sea necesario, se desarrollaran
nuevosarreglos, esdecir, e procesoregresad punto7.2 (joinclusod 7.1')
antes. Probablemente, no tomara tanto tiempo modificar los acuerdos no
sea tan largo que & tiempo que tomo desarrollar el acuerdo original. A
veces, lasfasesde implementaciony desarrollo realmentese fusionan. Este
es el caso cuando el proceso es muy complegjo, toma afios para madurar
completamente (por €., debido aque nuevos actoresentran en escenao las
condiciones socio-econdmicas pertinentes siguen cambiando) y se lo esta
reacomodando constantemente en el proceso.
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8. Conclusiones

L os profesionales que tratan los procesos de manejo participativo tienen a
menudo la sensacién excitante y perturbadora de estar observando un
fendmeno que toca los aspectos més significativos de la vida: demacracia,
equidad, desarrollo y supervivencia cultural, junto a las inquietudes
especificas dela conservacion y el manegjo sano de los recursos. También
pueden ver que el fendmeno esta en completa evolucion y no se
circunscribe fécilmente. Para cualquier érea protegida, en efecto, puede
identificarse un territorio més grande en e que los intereses y actividades
humanas pueden afectar y ser afectadas por la existencia misma del area
protegida.

Las experiencias sobre alianzas de manejo en varias localidades nos han
permitido sintetizar algunos puntos generales de reflexion. Entre estos
estan las condiciones en las que es recomendable desarrollar acuerdos de
MP, los principios basicos, presuncionesy consecuencias a esperarse, y los
potenciaes beneficios, costos y obstaculos incluidos y discutidos en este
documento. El proceso de MPen si mismo, prepararse para formar una
alianza, desarrollar un acuerdo, implementarlo y revisarlo sobrela marcha,
es complejo y depende del contexto, y no puede resumirse en ningun
lineamiento rigido. Este documento provee, sin embargo, un ndmero
general de observaciones sobre un proceso que la agencia responsable del
area protegida o cualquier otro interesado podria desear promover. Las
observaciones no son necesariamente validas ni deben tomarse en cuenta
en la misma medida en todos los ambientes.

Si alguna conclusion puede ser establecida de las varias consideraciones
recogidas en este documento, éstas parecen tener mas sentido en forma de
preguntas que en términos de respuestas y oraciones afirmativas. Aqui se
incluyen algunos gjemplos:

= ;gué es un 'verdadero' manejo participativo de un area protegida?
Hay quienes hablan de esto en términos amplios como un proceso
gue se extiende de la consulta activa de los interesados sobre
decisiones de manejo hacia una entrega completa de autoridad (ver
Figura 1). Otros reservarian el término manejo participativo para
situaciones en las que se ha logrado compartir eficazmente el poder
sobre la tomade decisiones. Sin embargo, esto es mas facil decirlo
que hacerlo!0l.  Una consulta activa de los interesados podria
conducir aque susintereses sean incorporados en un plan de manegjo,
mientras que su representacion directa en un organismo de manegjo
(que en la mayoria de los casos sena considerado 'una forma eficaz
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de compartir el poder sobre la toma de decisiones) no asegura
necesariamente que sus intereses sean tomados en cuenta por voto
mayoritario. También, considerando que el manejo participativo
invierte en muchos aspectos que son socio-culturalmente
especificos, ;es apropiado definirlo de maneratan limitada?

(Cuadles son |as condiciones de factibilidad esenciales para el manejo
participativo? ;Cudles son |as condiciones paraque |os acuerdos de
MP sean efectivos y sostenibles? Por ejemplo, ;las oportunidades
econdmicas para los interesados locales son un componente
fundamental? ,’Satisfacer las necesidades locales' es un factor
crucial que hard diferencia paralaconservacion? ;0 deberiadejarse
a cargo de sectores especializados de la sociedad el satisfacer las
necesidades locales? Si no, ;deberia € manejo de &reas protegidas
involucrar alianzas entre Lodgs 10s sectores de la sociedad que estén,
de una manerau otra, involucrados en satisfacer |as necesidades de
la gente? Por gjemplo, ;deberia involucrarse a sector de la salud?
¢Deberfa involucrarse al sector de laeducacion?

LOué obstaculos legales para los acuerdos de manejo participativo
podran presentarse? ;El personal del gobierno se opondra o
trastocard una devolucién de su poder? ;Las rapidas fuerzas del
mercado socavarén |os compromisos pacientementelogrados? ;Serd
demasiado dificil lograr la comunicacion y confianza entre las
diferentes partes T

¢ Cudles fenOmenos sociales son los méas probables a facilitar la
difusion de los acuerdos de manejo participativo? ;Ayudaria la
democracia? ;Ayudaria la privatizacion de la economia? /La
descentralizacion de las agencias gubernamentales sena de ayuda?
iLos medios de comunicacion en expansion tendrian un papel de
apoyo?

.Cudl es el mejor curso de accion a seguir cuando los habitantes
indigenas se ven a si mismos como los Unicos interesados legitimos
en el manejo de su territorio y toman posiciones radicales como
""todo 0 nada’" con respecto a susfuncionesy derechos? ;Qué puede
hacerse cuando los conflictos se suscitan no solo entre dichos
habitantes indigenas y una agencia nacional que trata de hacer
cumplir las regulaciones del AP, sino también entre los residentes
indigenas y quienes han llegado recientemente al &rea? En estos
casos, ;&I manejo participativo es una solucion potencial? De igual
modo, ;es una solucion potencial cuando se desarrollan conflictos

49

#-h'ﬁihlﬁllfr

'-,.,.f,ufm:m-p_m
. residentes locales pero
: mlﬂm
- (por ef., aguelios que

. han escapado de

..: :.:' 5 patd m
partes Hpﬂ&qr




Manejo Participativo de Areas Protegidas

entrelagente local interesada en actividades productivas y visitantes
conservacionistas?

(Deberian | 0s residentes|ocal es mantener sus derechos tradicionales
en los temtorios del AP independientemente de su comportamiento
0 deberian sus derechos ser condicionados de alguna forma a un
estilo de vida 'tradicional’ o0 sostenible? ;Sobre qué base lega y
ética podrian los recursos nacionales ser explotados por los
residentes locales pero negarselos a quienes han llegado
recientemente al area (por €., aquellos que han escapado de
desastres naturales 0 sociales en otras partesdel pais)? ;Quién tiene
el derecho de detener alos recién llegados y declarar que el "'bote
salvavidas esta lleno™?

Qué lecciones hemos aprendido en términos de las mejores
practicas del mangjo participativo para la conservacion y uso
sostenible de los recursos naturales? Por gjemplo, (Cémo deberian
identificarse los interesados? ;Por quién? ,Juwé pasos del proceso
deberian seguirse? ;Siempre es necesaria la facilitacion externa?
Qué tipos de acuerdos funcionan mejor, los simples y bien
enfocados o los amplios y generales? ;Qué tipos de arreglos
institucionales parecen ser sostenibles a largo plazo? ;Cudl es la
forma més efectiva para hacer cumplir estos acuerdos? ;Cuan a
menudo deberian tener lugar las revisiones?

iDeberian |0s organismos internacionales bien respetados promover
un conjunto de 'practicas recomendables' 0, més formalmente, un
c6digo de conducta para los procesos de manejo participativo?
éconstituirian estas 'précticas recomendables un impedimento para
lalibre evolucion del MP, o proveerian algunos puntos de referencia
para comparacion de experiencias entre diferentes paises y
condiciones?

L o més prabable es que estas preguntas seran contestadas Unicamenteen la
medida en que los acuerdos de MP se desarrollen, con la finalidad de
satisfacer las condiciones y necesidades especificas de |as diferentes areas
protegidas y las sociedades en todo el mundo.
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Notas

En este documento nos referimos a éreas protegidas bagjo legislacion
nacional o sub-nacional, dejando de lado a las areas que son
protegidas directamente por la gente local, tales como bosgues
sagrados o reservas campesinas.

UICN, 1994a
Kelleher et al., 1995.
Amend y Amend, 1995.

Ver: Kothari et a., 1995. También, €l 69% de las APs de la India
tenian, a mediados de |os 80, algunos residentes permanentes y 64%
tenian derechos comunales, de arrendamiento o concesiones, por g .,
para pastoreo o coleccion de productos forestales no maderabl es.

Bromley y Cemea, 1989.
Ver, por egemplo: Lynch y Talbott, 1995.
Hardin, 1965,

UICN, 1994b. Un area protegidaes definida como un "éreade tierra
ylo mar especiamente consagrada a la proteccion y el
mantenimiento de la diversidad bioldgica, asi como de los recursos
naturales y culturales asociados, y manejada a través de medios
juridicos u otros medios eficaces”". Las categorias incluyen: I.
Reserva Natural Estrictal Area Silvestre; 11 Parque Nacional; 1II.
Monumento Natural; 1V. Areade Conservacion de Hibitat/ Especies;
V. Paisgjes Terrestresy Marinos Protegidos; V1. Area Protegida con
Recursos Manejados.

UNESCO, 1995.

Una ingtitucion para-estatal tiene algunas de las caracteristicas de
una institucion gubernamental y algunas de una institucion no
gubernamental.

Por ejemplo, la mayoria de las &reas protegidas de Belice son
manejadas por ONGs; en las Bahamas, todo el sistema de areas
protegidas es manejado en nombre del Estado por el Bahamas
National Trust (Phillips, A., comunicacion personal, 1996).

Ver: West y Brechin, 1991.
Harmon, 1991.

El término "' Sur" es usado aqui paratodos los paisesclasificados por
la ONU como paises con ingresos medios y bgjos. El término

31



Marigjo Participativo de Areas Protegidas

L]

"Norte" se aplicaa los paises altamente industrializados dentro dela
OECD (Organizacion para la Cooperacion econémica y el
Desarrollo), incluyendo Japén, Nueva Zelanda, Australia, Norte
América, Europa Occidental.

“ ... las autoridades estatales tienen un interés en controlar
rigidamentetodos | os intentos significativos de organizarse por parte
de las comunidades locales, especiamente si es que estos intentos
resultan en el desarrollo de movimientos de base o redes a gran
escalao en laafirmacién de reclamosde més autoridad.”, pagina 379
en Baiand y Platteau, 19%.

Ver: Bromley y Cernea, 1989. Algunos se refieren a estas
instituciones tradicionales como "'capital socia™. A veces éstas
instituciones para el manejo de los recursos fueron elitistas y
rechazadas por gran parte de la poblacién - su poder fue destruido a
primer viento de democracia. Este fue el caso del girda- el consegjo
de ancianos propietarios de las tierras, tradiciona mente con control
sobre los recursos naturales en la Provincia Noroccidental de
Pakistan. Desafortunadamente, el girda no fue reemplazado por una
institucion mas democrética. (Rafig, M., comunicacion personal,
1996).

En el archipiélago de Bijagos (Nueva Guined) la gente loca tiene
una variedad de sistemas complejos y efectivos de manejo de
recursos naturales, los cuales podrian ser de gran valor en el actua
desarrollo de |la Reserva de |a Bidsfera Bijagos (UICN, 1996a). Sin
embargo, lacomunicacion entreel consejo local dejefesy el restode
la sociedad (sectores estatales, agentes econdémicos, etc.) estd alin
limitada por razones culturales y de lengugje.

En la India, por gemplo, estd ahora siendo legalmente codificado
gue en las reuniones locales para desarrollar acuerdos de manejo
forestal conjunto, los duefios de casa locales sean representados por
un hombre y una mujer y no, como antes. por una sola persona (lo
que invariablemente favorecia al hombre). (Sarin, M., comunicacion
en la sexta Conferencia sobre Propiedad Comun, Berkeley (CA),
junio 1996.)

Ve, por gemplo, De Marconi, 1995, y Adams y McShane, 1992.
Ver: Ghimire y Pimbert, 1996, y sus referencias.

Ver, por egemplo, West y Brechin, 1991. Como un ejemplo
especifico, los conflictos entre los residentes locales y las
autoridades del parque en el establecimiento del Parque Nacional
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Bwindi, en Uganda, fueron tan severos que los incendios
‘espontaneos’ llegaron a ser mucho mas comunes después de la
creacion del parque y la gente local incluso se rehusaba a ayudar
cuando un guardaparque moriaen su area (Franks, P, comunicacion
privada, 1995). Ve también: Murphree, 1993. En la dltima
referencia, (pagina 134) se manifiestaexplicitamente que " Lasleyes
de conservacion han transformado a la vida silvestre en una
contingencia, la propiedad de alguien mas que debe tolerarse con
resignacion, robada o destruida, disimuladamente de ser posible.".

Para una revision ilustrativa de los conflictos alrededor de areas
protegidas y sus posibles formas de manejarlos, ver Lewis, 1996.

Esto es verdad tanto para los recursos naturales como para las
culturas locales. Ver por gjemplo: Calhoum, 1991.

Aqui entendemos 'manejo’ como un proceso por el cual seidentifica,
adquiere y declara un sitio como un AP; se establecen ¥/ entran en
operacion las ingtituciones pertinentes; se disefian e implementan
planes; serealizan investigaciones; y las actividades y resultados son
mouitoreados y evaluados apropiadamente.

Ver por gemplo: McCay y Acheson, 1990,
Metcalfe, 1994

Como ejemplo, un cierto nimero de propietarios privados de tierras
desarrollaron un acuerdo sobre el manejo del agua dulce
(principalmente usada para irrigacion en invernaderos) en los
alrededores del lago Navasha - un sitio Ramsar en Kenya (Howard,
J., comunicacion personal, 1996).

Para unarecienterevision delosprincipiosy précticasde lasalianzas
ver: McNeely, 1995.

Ve péagina 86 en Barzetti, 1993.
UNESCO, 1995.

Esto es mas fé&cil decirlo que hacerlo. Una evaluacién reciente
concluy6 que las Reservas de laBidsfera han hecho pocos progresos
para involucrar a las comunidades en los procesos de toma de
decisiones sobre el manejo de los recursos naturales. La accion
participativa ha tenido un desarrollo lento, los estilos de vida
alternativos estan aun por llegar, los bidlogos se mantienen en €l
sitial de direccidn y la participacion local nunca ha recibido la
atencion que merece (UICN, 1995b). Se espera que esto cambie
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como consecuencia de la Estrategia de Sevillay el nuevo Marco
Estructural Estatutario adoptado por la UNESCO en 1995 (Price,
1996). La Declaracion de Sevillarecomienda mangjar las Reservas
de la Biosferaen base d “pacto entre las comunidades localesy la
sociedad como un todo". Esto permitira'*reunir atodoslos gmposy
sectores interesadosen un enfoque de dlianza....” (UNESCO, 1995).

Renard, Y., comunicacion personal, 1996

Sobre este punto, ver € ilustrativo analisis sobre la participacion de
los Pueblos Aborigenesen € mangjo de los Parques Nacionales de
Coburg y Kakadu en Weaver, 1991.

Kothari, 4., comunicacion personal, 1996.
Ve, por gemplo, Franks, 1995,
Ve ladescripcion del caso italiano més adelante.

La digtincién entre de jure y defacto corresponde a la diferencia
entrelo quees prescrito por normasy leyesy o que verdaderamente
sucedeen lavidareal.

Ve: VillaLopera, 1991

Northrup y Green, 1993.

Ver: Wild y Mutebi, 1996.

Ve lafiguraen la portadade estelibroy € relato a comienzo
Scott, 1996

GBRMPA, 1994.

Esta decision, que reconoce que un titulo nativo existe bagjo la ley
comun basada en la legislacion comin Britanica, es conocida como
la Decisién Mabo (Fisher, B, comunicacion personal, 1996.)

Ver: Hill y Press, 1994.
Ver: Weaver, 1991.
Fideicomiso de Rey Mahendra, 1994

Kettel, B., presentacion en el taller de la UICN sobre Mangjo
Participativo de Recursos Naturalesen el Sur de Asia, llevado acabo
en Murree (Pakistan) del 21 a 22 de mayo de 1996.

Ver: Gilmour y Fisher, 1991.
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Pandey, S.K., presentacién sobre "' Mang o participativo de bosques
en laIndia" en la segundareunion del Pandl Intergubernamental de
Bosques, Ginebra, Marzo de 1996. Ve también: Poffenberger, 19%.

Ver: SPWD, 1992.

Ver: Kothari et a., 1996. Por gemplo, en € Santuario Kaila Devi
(india occidental) los pastores|ocales tienen acceso a los pastizales
en € territorio del santuario en recompensa por su ayuda en €l
monitoreo del pastoreo y la mineriailegal (Kothari, 1995).

Kothari, A., comunicacion persond, 1996

Ver: East, 1991. Como un reconocimiento a su destacada
contribucioén a la conservacion, en octubre de 1995 el Pueblo Innit
fue designado para el Premio Packard por la Comisién de Parques
Nacionalesy Aress Protegidas de la UICN.

Estos son € Acuerdo de la Bahia de James y del Norte de Quebec
(1995); e Acuerdo Inuivialuit (1984) en el Artico occidental; el
Acuerdo Nunavut (1993) en el Artico oriental; el Acuerdo de
Establecimiento de la Primera Nacion Yukdn (1995); y el
recientemente completado acuerdo Nisgaa en el norte de la
Columbia Britanica (1996). En los primeros acuerdos, €l Consgjo de
Manegjo incluia casi exclusivamente a representantes de agencias
gubemamentales y de Pueblos Aborigenes. En los acuerdos mas
recientes, el Consgo incluye también a interesados no aborigenesy
no gubemamental es (Fuiler, S., comunicacién personal, 1996).

Berkes, E, comunicacion personal, 1996
Ve p&gina 118 en Barzetti, 1993.
Bollettino Ufficidledeila Liguria, 1995.
Nosenzo, C., comunicacion personal, 1996
Statham, 1994,

Corporacion Conservacion Ltd., sin fecha.

Las Reservas de |a Bidsfera deben estar compl etamente conscientes
de la dimensién humana (por g., la relacion entre la diversidad
cultural y biolégica, uso del conocimiento tradicional, etc.). Su
manejo deberia involucrar una especiede “... pacto o alianzaentre
los residentes locales y la sociedad como un todo, en el cua los
beneficiosde laconservaciony el uso sostenibledelos recursossean
compartidosequitativamenteentre todos.” (UNESCO, 1995).
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Ver: Archibold, 1993.

Gilmour, D., comunicacion personal, 1996. Ver también: Johansson
y Westman, 1992.

Wily y Haule, 1995.

Para otro ejemplo de variantes en |los regimenes de manejo, ver:
Bertrand y Weber, 1995.

Ver: Ghimirey Pimbert, 1996 y Brown y Wyckoff-Baird, 1994.

Este proceso no deberia ser equiparado con la privatizacién de los
recursos de propiedad del Estado, aunque existen algunas éreas de
superposicion en casos particulares.

Laban, P, comunicacion personal, 1996. ElI término
"responsabilidad"” es definido por Laban como "'d sentido de tomar
responsabilidad sobre el propio comportamiento y ser capaz de
juzgar los efectos de dicho comportamiento™.

En Uganda, algunas iniciativas piloto de manejo participativo en los
Parques Nacionales Bwindi, Mt.Elgon, Rwenzori y Lago Mburo,

abrieron el camino a una nueva politicade APs y aun plan deaccién
para institucionalizar el enfoque de manejo participativo en todas las
areas protegidas del pais. (UICN, 1996¢). En Kenya, el Servicio de
VidaSilvestre de Kenya esté desarrollando una nueva politica para
devolver la autoridad sobre la conservacion y las responsabilidades
al nivel de manejo més efectivo (KWS, 1996). Esta politica permite
muchaflexibilidad y adaptabilidad paraasignar derechos deuso alos
legitimos interesados a cambio de responsabilidades por la
conservacion. En Pakistan, una serie de proyectos piloto involucran
alas comunidades locales en la conduccion de laconservacion de la
biodiversidad y en un andlisis de las barreras legales para el

establecimiento de reservas manejadas por los interesados locales. El

gobierno de Pakistan tiene ahora el mandato de desarrollar unanueva
legislacion para reducir tales impedimentos (Fuller, S.,

comunicacion personal, 1996).

Kothari, A., comunicacion personal, 1996.

Revisiones comparativas de vanos casos pueden encontrarse en:
Poffenberger, 1990b; West y Brechin, 1991; Western y Wright, 1994;
White et d., 1994; Amend y Amend, 1995; Fisher, 1995; McNeely,
1995; Steiner y Rihoy, 1995; Suri, 1995. Ver también |os casos
especificos descritos en: PCS, 1990; Inglis, 1993 (ejemplos
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especificos de planes estan también disponibles en las
organizaciones de Pueblos Indigenas de Canada); PCTC, 1993;
Fundacion Pro-Sierra Nevada de Santa Marta, 1995; CANARI,
1994; Colchester, 1994; Gilmour, 1991; Geoghegany Barzetti,1992;
Hoefsloot y Onyango, 1995; UICN, 1994; UICN, 1995a; UICN
Pakistan, 1994; Kamstra, 1994; Makombe, 1993; Moench, sin fecha;
Pimbert y Pretty, 1995; Poffenberger, 1990a; Poffenberger, 1996;
Poffenberger y McGean, 1996; Poore, 1992; Renard, 1991; Sarkar et
a., 1995; Scudder y Conelly, 1985; Stiefel y Wolfe, 1994; Tasd,
1983; Weber, 1995; Wells y Brandon, 1990.

Por ejemplo, en la Reserva de Tigres Sariska (Indiaoccidental), los
aldeanosy los oficiales forestaleslocales han luchado juntos contra
los intereses mineros (Kothari, 1995).

En los paises del Sur, se ha puesto méas énfasis en los beneficios
tangiblestalescomo &l acceso alos recursos naturales para alimento
e ingresos, mientras gue en las sociedades industrializadas los
residenteslocales pueden dar mas énfasisa su decisién activa sobre
el tipo de uso de latierraque ellos desean para un area.

Ve, por gjemplo, Inglis, 1993; Ruddle, 1994; y las revistas
especiadlizadas. Indigenous Knowledge and Development Monitor,
publicado por CIRAN en los Paises Bajos y Etnoecoldgica,
publicado en tres idiomas por el Centro de Ecologia, México. Del
caudal de informacién existente sobre el conocimiento local y
habilidadesen el uso de recursos no puede inferirse, sin embargo,
gue los aportes externos no son necesarios parael mango de un AP.

En e Pargue Nacional Keoladeo (India), el pastoreo de bufalos es
una parte integral del ecosistema, sin embargo los manejadores del
AP inicialmenteprohibieron el pastoreo, 1o cual resultd en violentos
choquescon los pastoreslocaesy los residentes (K othari, 1995). En
el Parque Nacional Roya Barchia (Nepal) el manejo ecolgico se
basa en |a ateracién humana en forma de corte de pastos, lo cua
ahora esta permitido por un periodo de diez dias cada afio. En un
futuro cercano, los grupos de usuarios podrian llegar a estar
activamenteinvolucrados en el mangjodel parque (Brown, 1995).

En este sentido, el manejo participativo tiene un gran papel que jugar
en los llamados 'parques de paz' en situacionestransfronterizas.
En el Santuario Narayan Srovar (India occidental) los aldeanos

recibieron con alegriala anulacionde lareservaparaabrir paso auna
fébrica de cemento, ya que ellos no obtenian ingresos del bosgue 'y
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esperaban conseguir trabajo en la fabrica (Kothari, 1995). En
Sudéfrica, las comunidades locales se opondran a las APs si no
obtienen beneficios de ellas (Koch, 1994). Si los intereses de las
comunidades locales no se hacen compatibles con losinteresesde la
conservacion, éstas pueden de hecho ser explotadas por varios
empresarios para obtener laanulacion o desregulacion de un AP,

Ver, por gemplo: Kothari, 1995.

“... aln los esquemas bien concebidos de co-manejo llegan a estar
seriamente presionados por la expansién de las oportunidades de
mercado y causan una explotacion comercial intensiva de ciertos
recursos naturales.”, pagina 351 en Baland y Platteau, 1996.

Estoy siguiendo aqui algunos trabajos previos sobre procesos de
manejo participativo, en particular Gilmour y Fisher, 1991, y
tomando laexperiencia de M. Poffenberger (comunicacion personal,
1996).

Ver: Freudenberger, 1996,

Los antiguos residentes y los usuarios de los recursos pueden ser de
gran ayudaen un andlisis ecolégico. Unainteresante visién de como
identificar prioridades en laconservacion de la biodiversidad dentro
de un contexto socio-politico puede encontrarse en Vane-Wright,
1996.

Ver: McNeely, 1991, y Kothari, 1995.
Ver: Sarin, 1995
Ver: Ostrom, 1996.

Por glemplo, el Parque Cham Chin, en el delta del Mekong
(Vietnam), protegido debido a que contiene un ecosistema Unico, es
el habitat de una especie de grulla en peligro, es visto por las
comunidades locales como un parque ‘historico’, un monumento ala
liberacion de la guerra de guerrillas, la que muchos de ellos no
desean celebrar. Como consecuencia, €llos transgreden los limites
del parque y extraen recursos, sin respetar las reglas existentes. El
entendimiento de sus percepciones es crucial para promover un
cambio positivo (Phuong, N.T., comunicacion alasexta Conferencia
sobre Propiedad Comun, Berkeley (CA), Junio 1996).

En situaciones conflictivas dilatadas la gente puede sacar adiscusion
los problemas centrales antes de que se hayan definido los
procedimientos. Un facilitador capacitado no permitira que esto
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suceda, ya que las reglas de procedimiento necesitan ser acordadas
antes de que la discusion se desarrolle en forma efectiva.

Ver, por gemplo: Mittermeier et al., 1994. Ve también los varios
gemploslistadosen UICN, 1996b.

J. Rita Larrucea, comunicacion personal respecto ala Reservade la
BidsferaMenorca, 1996.

Por g emplo: técnicade grupo nominal, cartografia, analisis SWAL y
otros descritos en Goethert y Hamdi, 1988; Borrini-Feyerabend,
1996; y AFN y IMEF (1997).

Ver: McNeely, 1988.
Ver: Baand y Platteau, 1996.
KWS, 1996

Esto no es ciertamenteunaregla paralas APs, pero los conflictosen
el mango de los recursos involucran a menudo violencia y
corrupcion. El papel positivo que los agentes externos y 1os medios
de comunicacion pueden jugar para exponer estas injusticias no
deberiaser subestimado.

Simoncini, &., comunicacion personal, 1996.
Simoncini, A., comunicacion personal, 1996.

Poffenberger, M., comunicacion personal, 1996. Los acuerdos
complejos pueden incluir micre zonificacion (planes mosaico),
horizontes multi-temporales, adopcién de nuevas tecnologias, etc.

Ve lanota 38 antes para una explicacién de estos términos.
Ve, por ggemplo, la pagina 396 en West y Brechin, 1991.
Ve |la pagina 386 en Baland y Platteau, 1996.
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