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Résumé

Par “gestion participative” ou “cogestion” des aires protégées, nous
entendons une forme de partenariat permettant aux différents acteurs
intéressés de se partager les fonctions, les droits et les responsabilités
rélatives a la gestion d’un territoire ou d’une gamme de ressources jouis-
sant d’un statut de protection. Ces acteurs, que nous appellerons “parties
prenantes” dans le cadre de ce travail (stakeholders), sont essentielle-
ment I’organisme chargé de ces territoires et/ou ressources naturelles et
les multiples associations locales d’habitants et d’utilisateurs des res-
sources. Elles peuvent également inclure des organisations non gouver-
nementales, des administrations locales, des autorités traditionneliles, des
instituts de recherche, des initiatives privées, etc.

Ce document s’adresse aux spécialistes de la conservation - notamment,
le personnel des organismes publics — qui sont intéressés par I’option de
la gestion participative. Il propose la définition de cette approche dans
son sens le plus large et fournit une série d’exemples montrant comment
elle a été adaptée a divers contextes. On y trouvera également un examen
des hypotheses générales, des conséquences, des avantages, des cofits et
des inconvénients possibles de la gestion participative. Un processus de
mise au point d’un accord de cogestion est é¢galement décrit, illustration
qui sera utile aux organismes responsables des aires protégées souhaitant
appliquer cette approche. En conclusion, une série de questions sont sou-
levées sur I’avenir de la cogestion en tant qu’option viable et efficace
pour les aires protégées.
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1. Antécédents

Les aires protégées' (AP) couvrent quelque sept pour cent de la surface
terrestre” de la planete et un pour cent des environnements marins et des
écueils situés le long des régions cotieres’® (sans compter 1’ Antarctique).
Elles embrassent une immense variété d’habitats écologiques et de
contextes sociaux, comprenant a la fois les zones les moins explorées du
monde et les territoires fortement peuplés et affectés par la présence
humaine. Du total des aires protégées existantes, on estime qu’environ
cinquante pour cent sont habitées, ce chiffre atteignant probablement
quatre-vingt pour cent en Amérique latine’. En Europe, les aires proté-
gées sont souvent habitées par des personnes qui y résident légalement.
Pour ne prendre que I’exemple des AP de I’'Inde, on estime que 3,5 4 4
millions de personnes vivent dans ces zones — souvent méme en plein
coeur de celles-ct’.

Souvent, les terres des aires protégées sont de propriété commune, c’est-
a-dire qu’elles appartiennent a ’Etat (terres domaniales) ou a la collec-
tivité (terres communautaires), le controle effectif étant exercé dans ce
dernier cas par les membres de la communauté concernée®. Par ailleurs,
le contrdle des terres protégées fait parfois 1’objet de litiges entre 1’Etat
et les communautés locales (habituellement autochtones’). C’est souvent
le cas lorsque les terres en question appartiennent officiellement a I’Etat,
mais qu’elles sont contrélées de facto par les habitants de la zone, qui
exploitent les ressources naturelles d’une fagon plus ou moins organisée.
Lorsque le contrdle exercé par I’Etat ou par la communauté est ineffica-
ce ou cesse d’exister, le territoire devient d’acces libre, situation qui a
inspiré I’expression en anglais “Tragedy of the Commons” (Tragédie du
patrimoine commun)®. Les terres de propriété commune ne sont toutefois
pas les seules a passer parfois sous statut de protection: celles de pro-
priété privée ou mixte sont également concernées. En fait, 1a notion ‘aire
protégée’ rejoint I’idée de la réserve productive sur des terres privées ol
la diversité biologique est exploitée a des fins économiques (par ex.,
pour 1’élevage d’animaux sauvages ou pour le tourisme).

C’est pour répondre a la diversité des situations écologiques et sociales
et des régimes de propriété que 'UICN a dressé un classement des aires
protégées qui comprend six catégories dont, aux deux extrémités, les
réserves naturclles intégrales et les aires protégées de ressources gérées’.
De son c6té, L’'UNESCO a établi le concept de Réserve de la biosphére
- aire protégée comprenant une zone centrale, un “coeur”, réservé a la
conservation, une “zone tampon” pour la recherche, le délassement et le
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tourisme et une “zone de transition” pour 1’agriculture, les établisse-
ments humains et les autres utilisations des ressources naturelles par
I’Homme". Un grand nombre de Réserves de la biospheére appartiennent

simultanément & d’autres réseaux nationaux d’aires protégées (par
exemple, lorsque le “coeur” de la Réserve est un parc national).

Les AP se caractérisent par la catégorie a laquelle elles appartiennent,
mais également par leur modalité de gestion, laquelle est tributaire des
conditions politiques et socio-économiques du pays ou elles sont situées.
Dans certains cas, I’aire protégée est dotée de sa propre structure admi-
nistrative, ayant pleins pouvoirs, disposant d’effectifs importants et d’un
budget élevé. Dans d’autres, elle n’est protégée que sur le papier —
concretement, il n’y a pas de lignes de démarcation, de réglement, de
pratiques de gestion reflétant son statut. Ce qui est par contre commun 2
pratiquement toutes les AP est le fait que leur gestion reléve pleinement
d’un organisme spécial, souvent public, tels que I’organisme respon-
sable des parcs nationaux, un service ministériel, un conseil ad-hoc ou
une institution semi-publique'. L’organisme désigné par le gouverne-
ment est parfois une organisation non gouvernementale (ONG)“. En
général, le mandat de cet organisme est de conserver la zone pour sa
valeur intrinséque (habitat, espéces et diversité biologique). Il est de plus
en plus courant que le mandat inclut aussi les avantages que doivent reti-
rer les générations humaines, présentes et futures et, en particulier, les
populations vivant dans les aires protégées ou a leur proximité.

Nous ne nous attarderons pas ici sur 'histoire du développement
conceptuel et concret des aires protégées dans les différents pays du
monde. Nous nous limiterons aux deux modeles stratégiques prédomi-
nants qui ont émergé dans les années 60 et 70: la gestion ‘exclusive’ et
la gestion ‘inclusive’”. Dans la premiere - modele principalement adop-
té aux Etats-Unis d’ Amérique - les plans de gestion ont été élaborés dans
le dessein de dissocier les intéréts des communautés locales des aires
protégées, les options allant d’une attitude ouvertement anti-participati-
ve au déplacement forcé des communautés résidant dans la zone concer-
née. Cette position fut adoptée tant sur les territoires appartenant a 1’Etat
que sur ceux de propri€té privée, par exemple les terres achetées par les
ONG de conservation afin d’empécher leur exploitation par des inves-
tisseurs privés. Dans le second modele —fréquent dans les pays de
I’Europe occidentale — les intéréts des sociétés locales ont été décisifs
pour les AP (“le bien-&tre de ceux qui vivent et qui travaillent dans les
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parcs nationaux doit toujours primer”*) . En outre, il n’est pas rare de
trouver des terres de propriété privée dans les aires protégées et les admi-
nistrations locales ont été fortement impliquées dans la planification de
leur gestion.

L’approche “exclusive” de gestion est généralement la plus appropriée
pour préserver les zones sauvages et la beauté des paysages. Par contre,
I’approche “inclusive” est évidemment choisie lorsque les AP sont habi-
tées et que le statut de protection affecte dans une forte mesure les condi-
tions de vie locales. Avec ou sans I’intention explicite de s’aligner sur
I’expérience des Etats-Unis, c’est le premier modele qui a été le plus
souvent choisi dans les pays du Sud”, indépendamment du contexte
social dans lequel les aires protégées ont €té mises en place.
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2. Parties prenantes

Qu’elle reléve pleinement ou non d’un organisme spécifique, il est évi-
dent que la gestion de I’AP - bonne ou mauvaise — aura une influence
sur différents secteurs de la société. En tout premier lieu, les groupes
concernés sont les communautés qui vivent dans ces zones ou a proxi-
mité de celles-ci et, notamment, les personnes qui utilisent les ressources
naturelles ou qui tirent un revenu de ces ressources. Il y a également les
personnes qui ont des connaissances, des capacités et des aspirations qui
sont importantes pour la gestion et celles qui reconnaissent que 1’aire
protégée a une valeur unique au plan culturel, religieux ou pour les loi-
sirs. Nombreuses sont les communautés qui ont des droits coutumiers
sur les terres et sur les ressources protégées, méme s’il est possible
que ces droits ne soient pas officiellement reconnus ou qu’ils soient
incertains.

Les habitants de la zone et les utilisatcurs des ressources ne sont toute-
fois pas les seuls concernés; d’autres acteurs sociaux peuvent étre inté-
ressés d’une fagon ou d’une autre par la gestion de I’aire protégée (voir
encadré 1). Ces acteurs comprennent notamment les organismes publics
responsables des différents secteurs li€s aux ressources (par ex., les
foréts, I’eau douce, la péche, la chasse, le tourisme, 1’agriculture) et les
administrations (par ex., les conseils communaux, municipaux) qui s’oc-
cupent des ressources naturelles dans le cadre de leur mandat. On trou-
ve également parmi les parties prenantes le milieu des affaires et les
industries (par ex., les opérateurs touristiques, les usagers de I’eau) pou-
vant se voir gravement touchés par le nouveau statut des ressources natu-
relles dans les aires protégées. Il y a également les instituts de recherche
et les organisations non gouvernementales (groupes locaux, nationaux
ou internationaux qui oeuvrent dans le secteur de 1’environnement et/ou
du développement) qui estiment que les territoires et les ressources en
question sont au centre de leurs intéréts professionnels. Enfin, les acteurs
concernés incluent également, a titre individuel, le personnel local de
I’organisme public chargé de la gestion, ainsi que celui des projets rela-
tifs & I’environnement et au développement qui pourraient avoir été mis
en place pour appuyer 1’aire protégée.

 Dans ce document, le terme “parties prenantes” est utilisé pour se réfé-
rer aux institutions, groupes sociaux et personnes pour lesquels 1’ai-
re protégée représente un enjeu direct, important et spécifique.
Comme nous 1’avons vu plus haut, cet enjeu peut découler d’un mandat
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association, de la dépendance pour la subsistance, d’un intérét écono-
mique, ainsi que de compétences et de préoccupations variées. En géné-
ral:

» les parties prenantes sont conscientes de leurs intéréts en ce qui
concerne la gestion de I'aire protégée (bien qu’elles pourraient trés
bien ne pas réaliser toute la dimension des questions et des problémes
de gestion);

» les parties prenantcs ont des capacités spécifiques (par ex., des
connaissances, des compétences) et/ou sont comparativement avanta-
gées pour s’occuper de la gestion (par ex., a cause de leur proximité,
de leur mandat);

* les parties prenantes souhaitent investir des ressources particuliéres
dans la gestion (par ex., temps, argent, pouvoir politique).

Les acteurs sociaux pouvant étre des parties
prenantes de la gestion des AP

»  personnes a titre individuel (par ex., grands propriétaires
fonciers dans I’AP);

*  familles et ménages (par ex., habitants dans la région
depuis longtemps);

*  groupes traditionnels (par ex., les familles élargies et les
clans ayant des racines culturelles sur le territoire de I’AP);

s groupes communautaires (par ex., organisations d’utilisa-
teurs des ressources, associations de quartier, associations
[féminines/masculines, de jeunes ou de personnes dgées,
ayant des intéréts personnels);

* autorités traditionnelles locales (par ex., un conseil d’an-
ciens du village, un chef traditionnel);

* autorités politiques locales prévues dans la législation
nationale (par ex., élus au niveau des villages, des munici-
palités),

*  organismes non gouvernementaux qui permettent a diffé-
rentes communautés importantes d’étre en contact (par ex.,
un conseil de représentants villageois, une association de
groupes de pécheurs au niveau de district);
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structures gouvernementales locales (administration, poli-
ce, systéme judiciaire);

organismes compétents par rappoit a I’AP (par ex., I’organis-
me chargé des parcs nationaux. avec ou sans bureaux locaux,
ou une ONG ayant été désignée par le gouvernement),

organismes et services publics au niveau local (par ex.,
dans les domaines de I’éducation, de la santé, de la fores-
terie, de la vulgarisation agricole);

organisations non gouvernementales pertinentes (par ex.,
celles qui oeuvrent dans le domaine de I'environnement et du
développement) a I’échelle locale, nationale et internationale;

structures des partis politiques (aux différents niveaux);
structures religieuses (aux différents niveaux);

organisations d’intérét national (par ex., les syndicats de
travailleurs) - également appelées associations populaires;

organisations nationales de services (par ex., le Lions Club);

associations culturelles et de volontaires de différents types
(par ex., un club créé pour étudier les paysages nationaux
uniques en leur genre, une association de touristes);

milieu des affaires et entreprises commerciales (a I’échelle
locale, nationale et internationale, depuis les coopératives
locales jusqu’aux trusts internationaux);

universités et instituts de recherche;

banques et instituts de crédit locaux;

autorités gouvernementales au niveau des districts et des
régions,

autorités gouvernementales nationales;

organisations supranationales ayant force obligatoire sur
les pays (par ex., I’Union européenne);

organismes d’aide étrangers,

personnel et consultants des projets et des programmes
pertinents;

organisations internationales (par ex., UNICEF, FAO, PNUE);

unions internationales (par ex., UICN).
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Toutes les parties prenantes ne sont pas intéressées de la méme fagon par
la conservation d’une ressource déterminée; comme elle ne sont
d’ailleurs pas toutes pareillement habilitées pour jouer un r6le dans la
gestion des ressources. Pour plus d’efficacité, il est nécessaire de faire la
distinction entre celles-ci en se basant sur une série de critéres convenus
a I'avance (voir encadré 2).

On peut déja distinguer deux grands groupes de parties prenantes, les
‘primaires’ et les secondaires’. Dans le premier cas sont inclus les
acteurs sociaux qui ont le dessus sur les autres concernant plusieurs
aspects, alors que dans le deuxieme cas, I’avantage sur les autres concer-
ne uniquement un ou deux aspects. Les parties prenantes primaires
auront un role actif dans les processus de gestion participative. Elles
seront probablement impliquées dans la prise de décision (par ex., en fai-
sant partie du Conseil de gestion) alors que les parties prenantes secon-
daires seront associées dans une moindre mesure (par ex., en faisant par-
tie d’un organe consultatif).

Les parties prenantes organisées en groupements ou en associations (par
ex., un conseil villageois, une association de pécheurs, une section loca-
le d’un syndicat de Peuples indigénes) disposent généralement d’un sys-
téme efficace de représentation. Ce n’est cependant pas toujours le cas.
Parfois, elles ne disposent pas d’une structure institutionnelle sur laquel-
le s’appuyer pour transmettre leurs intéréts et leurs compétences de
facon valable. En fait, un examen de I’histoire récente montre une ten-
dance regrettable: dans nombre de communautés, les institutions tradi-
tionnelles chargées de la gestion des ressources ont été dévalorisées et
affaiblies par les politiques gouvernementales modernes'®. Ces politiques
ne les ont pas reconnues et ne leur ont attribué aucune fonction signifi-
cative'”. Des systemes traditionnels de gestion des ressources existent
encore dans certains endroits, mais la communication avec les interve-
nants extérieurs (et donc la reconnaissance des systémes) y est plutdt
problématique’®.

D’aucuns pourraient argumenter que ce sont les ¢élus aux différents
niveaux de ’administration qui représentent les intéréts et les préoccu-
pations au niveau local, notamment tout ce qui concerne la gestion des
AP. Cette affirmation contient en effet une part de vérité, du moins dans
la mesure ou les procédures formelles de la démocratie sont respectées
(par ex., élections périodiques). M&me ainsi, on peut relever certaines
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limites évidentes. Par exemple, les systeémes de représentation indirecte
sont rarement pertinents s’il s’agit de transmettre les préoccupations spé-
cifiques et précises de petits groupes de parties prenantes. Ils ne sont de
plus certainement pas appropriés pour le transfert de la gamme de
connaissances et de compétences des utilisateurs des ressources locales
(voir encadré 3). La pertinence du systéme de représentation est crucia-
le si I’on veut garantir la participation des parties prenantes ne jouissant
pas d’un statut social élevé®.

Critéres permettant de faire la distinction entre
les différentes parties prenantes

e les droits sur les ressources fonciéres et naturelles;

* la continuité de la relation (par ex., les habitants par rap-
port aux visiteurs et touristes);

* les connaissances et compétences particuliéres en matiére
de gestion des ressources concernées;

» les pertes et les dommages subis dans le processus de ges-
tion;
* les relations culturelles et historiques avec les ressources

concernées,

o le degré de dépendance économique et sociale envers ces
ressources;

* le niveau d’intérét et d’implication dans la gestion;

o [’égalité d’acceés aux ressources et de distribution des
avantages découlant de leur utilisation;

» la compatibilité des intéréts et des activités de la partie
prenante par rapport aux politiques nationales de conser-
vation et de développement;

*  Dimpact actuel ou potentiel des activités de la partie pre-
nante sur la base de ressources.

La relation entre I’organisme responsable de 1’aire protégée et les autres
acteurs intéressés n’est souvent pas a la hauteur des attentes. Il n’est pas
rare, par excmple, que I’organisme responsable voit la communauté
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locale surtout comme une menace potentielle pesant sur 1’aire protégée®
ou que le role joué par les habitants autochtones de la zone, en ce qui
concerne le maintien de la diversité biologique, ne soit pas reconnu?. 11
est également assez courant que les habitants de la zone envisagent I’éta-
blissement d’une aire protégée comme une initiative oppressive, qui
imposera des valeurs étrangeres et qui les privera de leur richesse et de
leur culture™. 1l n’est donc pas surprenant que les conflits et les malen-
tendus entre organismes et communautés locales soient la cause de
quelques-uns des échecs les plus graves dans le domaine de la gestion
des AP”. En outre, si I’organisme a pleins pouvoirs au sein de 1’ AP, mais
n’a pas son mot a dire en ce qui concerne les environs, alors que d’autres
parties prenantes n’ont aucune voix au chapitre quand il s’agit de I’AP,
mais contrdlent ce qui se passe autour d’elle, il est plus que probable que
différents types de problemes apparaitront “a la fronti¢re” de I’AP. Par
exemple, des conflits pourraient naitre entre I’organisme chargé de I’ai-
re protégée et les différentes administrations publiques (par ex., natio-
nales, de district ou municipales).

Formes de Ia représentation

* auto-représentation (en face-a-face; les personnes expri-
ment leurs opinions personnelles, discutent, votent, tra-
vaillent, offrent une contribution matérielle, tirent profit,
etc.; les gens représentent eux-mémes);

e représentation directe (des personnes chargent des autres
—parents, amis, membres respectés de la communauté, chef
d’un groupe communautaire— de les représenter dans
toutes sortes d’activités, mais leur relation avec les per-
sonnes choisies pour les représenter reste directe, en face-
a-face;

» représentation indirecte (des personnes chargent des
autres — experts, délégués de grandes associations, organi-
sations non gouvernementales, partis politiques ou fonc-
tionnaires — de les représenter dans toutes sortes d’activi-
tés, mais ils interagissent rarement — ou pas du tout — avec
leurs représentants dans une relation de face-a-face).
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Parfois, les conflits sont ‘résolus’ par la violence: les habitants sont for-
cés d’aller s’installer ailleurs, en dehors du territoire, ou sont maintenus
a I'extérieur de la zone par des gardes armés, quand ce n’est pas une
guerre d’usure qui s’installe pendant des années. Dans ce dernier cas,
I’organisme responsable finit par dépenser des ressources considérables
pour arpenter 1’aire protégée et pour faire respecter ses réglements afin
de freiner le tflux de personnes qui empiétent sur la zone et qui se livrent
au braconnage. Il arrive également qu’aucune relation n’existe entre
I’organisme et les autres parties prenantes: des connaissances et des
compétences précicuses restent ainsi inutilisées et les problemes sont
niés jusqu’au moment ol il est trop tard pour les empécher de provoquer
de sérieux dommages™. Cela est d’autant plus regrettable que le grand
potentiel de coopération entre organismes et autres parties prenantes
pour écarter les menaces externes pesant sur les ressources naturelles
(par ex., ’expansion urbaine, les entreprises commerciales et indus-
trielles, les grandes infrastructures, I’exploitation du bois sur une grande
échelle — souvent les pires ennemis de la conservation des ressources)
pourrait ne pas étre exploité.
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3. La gestion participative (GP)

Le terme “gestion participative” (également cogestion, gestion conjoin-
te ou mixte, gestion multi-partenaire ou accord conjoint de gestion)
décrit une situation dans laquelle toutes les parties prenantes intéres-
sées par une aire protégée, ou une partie d’entre elles, sont associées
a un degré important aux activités de gestion”. De facon plus spéci-
fique, dans un processus de gestion participative, I’organisme compétent
en ce qui concerne I’ AP (généralement un organisme public) établit un
partenariat avec les autres parties prenantes (en incluant d’abord les
habitants de la zone et les utilisateurs des ressources). Ce partenariat sti-
pule et garantit les fonctions, les responsabilités et les droits respectifs
de chacun par rapport a I’ AP.

En général, le partenariat précise:

* le territoire protégé (ou la gamme de ressources) et ses limites géo-
graphiques;

» 1’ensemble des fonctions et des utilisations durables qu’il peut offrir;

e les parties prenantes reconnues comme telles dans I’aire protégée;

* les fonctions et les responsabilités de chacune des parties prenantes;

« les avantages et les droits spécifiques accordés a chacune des parties
prenantes;
* une série concertée de priorités de gestion et un plan de gestion;

* les procédures pour traiter les conflits et négocier conjointement les
décisions concernant tous les points qui précedent;

e les procédures pour appliquer les décisions prises; et
+ les régles spécifiques en ce qui concerne le suivi, I’évaluation et la

révision de I"accord de partenariat, d’une patt, et du plan de gestion,
d’autre part.

Les régimes de gestion participative et les autres modalités de gestion
analogues peuvent également s”appliquer et s’appliquent de fait, a prati-
quement tous les types de ressources naturelles, ainsi qu’aux territoires
qui ne jouissent pas d’un statut de protection. Les accords de gestion
existants entre différentes parties englobent les foréts, les péches, les res-
sources cotieres, les terres de pacage, la faune et la flore sauvages et
méme les ressources non renouvelables (comme le pétrole ct les gise-
ments minéraux)®.
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L’accent mis dans le présent document sur Ja gestion des AP ne devrait
en aucune fagon éclipser le fait que la gestion participative produit des
résultats également efficaces lorsqu’elle est appliquée & des territoires
non protégés, par exemple les terres communautaires” ou les terres pri-
vées qui sont tributaires d’une méme ressource®.

La gestion participative n’est pas unc nouvelle approche. Des partena-
riats établis en vue de la gestion des ressources existent en effet sous dif-
férentes formes, dans de nombreux pays®. Par ailleurs, on compte bien
des experts impliqués dans la gestion des aires protégées, qui sont
conscients des potentialités et des limites de ces partenariats. Par
exemple, durant le Congreés mondial de 1992 sur les parcs nationaux et
les aires protégées, tenu a Caracas, il a été pleinement reconnu qu’une
gestion moderne passe nécessairement par 1’association des habitants,
des ONG, des administrations locales et régionales. En outre, ce congrés
fut 'occasion de rappeler que la gestion doit absolument prendre en
compte toute la gamme possible de dispositions institutionnelles et
qu'une plus grande autonomie administrative et financiére des AP ne
pourra que lui &tre bénéfique®. Les Réserves de la biosphére, en parti-
culier, ont été€ désignées pour devenir des “sites qui sont la preuve des
relations harmonieuses existant entre I’ Homme et le milieu naturel™'. La
gestion de ces réserves devrait €tre le fait des autorités locales, des ONG,
des opérateurs économiques, en plus de celui des communautés locales,
des scientifiques et des spécialistes de la conservation®.

La gestion participative n’est pas une approche applicable et efficace
dans tous les cas. Lorsqu’il faut prendre des décisions rapides et agir
sans tarder — par ex., pour bloquer la détérioration écologique accélérée
d’une zone — il pourrait étre préférable d’intervenir au lieu d’attendre
qu’un consensus général soit dégagé sur les mesures a prendre... pour le
territoire dévasté. En revanche, ’expérience nous enseigne qu’il est sou-
haitable de rechercher un partenariat de gestion:

* lorsque ’engagement et la collaboration actives des parties prenantes
sont indispensables pour la gestion de 1’aire protégée (par ex., si le
territoire de I’ AP est habité ou de propriété privée); et

* Jlorsque I’acceés aux ressources naturelles comprises dans les zones
protégées sont essentielles a la sécurité, aux conditions de vie et a la
survie culturelle au niveau local.
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De plus, il est particulierement appropri¢ de rechercher un partenariat
lorsque une ou plusieurs des conditions ci-apres s’appliquent:

» les parties prenantes jouissent depuis toujours de droits
coutumiers/légaux sur le territoire en question;

* les intéréts locaux sont fortement touchés par la fagon de gérer I’aire
protégée;

* les décisions a prendre sont complexes et fortement controversées
(par ex., différentes valeurs doivent étre harmonisées ou il y a désac-
cord sur le statut de propriété des terres ou des ressources naturelles);

* la gestion précédemment pratiquée par I’organisme compétent n’a
pas conduit aux résultats attendus;

* les différentes parties prenantes sont disposées a collaborer et en font
la demande;

* il y a suffisamment de temps pour négocier.

Pour Renard®, il faut au moins, dans tous les cas, une version ‘douce’ de
la gestion participative, soit la concertation et la recherche d’un consen-
sus des parties prenantes en ce qui concerne la gestion de I’AP. Quant a
la version ‘forte’, c’est-a-dire I’association de toutes les parties pre-
nantes dans le Conseil de gestion ou le transfert complet des pouvoirs et
des responsabilités spécifiques, sa pertinence sera fonction des condi-
tions existant (voir figure 1).

Dans le cas spécifique de la faune sauvage d’intérét national, Murphree
(1996) passe en revue de nombreuses expériences pour arriver a la
conclusion que “... les politiques et les programmes mettant I’accent sur
le développement et qui confeérent des pouvoirs importants et des res-
ponsabilité sur les régimes communautaires de ressources naturelles
1également approuvés ont le plus de chances de produire des systémes et
des institutions solides, efficaces, non-subventionnés et ayant un bon
rapport coit-efficacité pour I'utilisation de la faune sauvage, dans un
esprit de durabilité du développement”.
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4. Adaptation de la gestion
participative

Comment établir un partenariat de gestion participative? Idéalement, les
principales parties prenantes — y compris ’organisme chargé des AP
dans le pays — devraient examiner les données de base et les questions
de fond pertinentes, consulter les différentes institutions et personnes,
étre d’accord sur le territoire a protéger, et négocier un partage des droits
et des responsabilités de gestion qui concilie les intéréts et les capacités
de toutes les parties. Une structure permanente ou semi-permanente (ou
chaque partie prenante serait représentée de manicre impartiale et équi-
table) pourrait ensuite €tre créée pour la mise en oeuvre, le suivi et la
révision de ’accord établi. Dans une telle situation, toutes les parties
prenantes auraient pris I’initiative de mettre une zone sous statut de pro-
tection, d’établir un partenariat et toutes auraient la volonté, 1’influence
politique, les capacités organisationnelles et les ressources nécessaires
(temps, connaissances, compétences, informations, moyens pour voya-
ger et assister aux réunions) pour participer a la prise de décision et a la
mise en oeuvre des activités. Malheureusement, les choses se passent
rarement ainsi, méme lorsque les circonstances sont plutdt favorables™.

Pour la plupart des aires protégées, ‘“I’identification du site” se fait par
décret national. Un seul organisme (souvent public) est officiellement
responsable et a le pouvoir discrétionnaire de décider s’il faut associer
d’autres partics prenantes a la gestion et, le cas échéant, comment le
faire. En fonction de sa perception de ce qui est possible et souhaitable
en termes juridique, politique, financier et social, 1’organisme peut:

* ignorer les intéréts et les capacités des autres parties prenantes et
minimiser leur relation avec ’aire protégée; ou

* informer les parties prenantes des questions et des décisions perti-
nentes; ou

» consulter activement les parties prenantes sur ces questions et déci-
sions; ou

* rechercher leur consensus sur ces questions; ou

* mnégocier ouvertement avec eux (donc, en les associant effectivement

au processus de prise de décision) et élaborer un accord spécifique;
ou

* partager avec eux les pouvoirs et les responsabilités de facon for-
melle (par ex., en leur demandant de faire partie du Conseil de ges-
tion); ou
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+ déléguer tous les pouvoirs et les responsabilités, ou une partie de
ceux-ci, aune ou plusieurs parties (cela pourrait étre se faire en par-
tageant le pouvoir avec eux, par ex., a la suite d’une revendication ter-
ritoriale 1égale).

Si nous choisissons d’interpréter le terme “partenariat” dans son sens le
plus large, nous pouvons imaginer que le secteur de la gestion participa-
tive est situé a mi-chemin entre deux extrémes: le contrdle exclusif de
I’organisme compétent (désigné par décret, de facon bienveillante ou
non) et le contrble exclusif d’autres parties prenantes (par ex., par les
habitants des terres privées ou communautaires faisant partie de I’AP).
Ces deux extrémes sont représentés dans le schéma 1 par les “consulta-
tions actives” sur la gauche et le “transfert des pouvoirs et responsabili-
tés” sur la droite. Notons que cette figure se réfere a des situations pos-
sibles de facto, vues dans I’optique de I’organisme responsable. Ia pers-
pective des autres parties prenantes, notamment les communautés
locales, pourrait également étre illustrée par des exemples tirés de la vie
réelle, comme celui de ’appropriation par I’Etat de grandes étendues de
foréts communautaires ou celui de la vente de terres par les communau-
tés qui, pour une raison ou 1’autre, ne sont pas en mesure de s’occuper
de leur gestion ou ne veulent pas le faire®.

D’aucuns souticnnent qu’il n’est pas approprié d’employer le terme
“gestion participative” dans les situations otl on ne fait que consulter les
parties prenantes sans leur accorder de pouvoirs concernant la gestion
proprement dite. Différents termes correspondant aux différents niveaux
d’implication ont alors été proposés®. Il est toutefois difficile de tracer
une ligne de démarcation bien précise entre les différents degrés de par-
ticipation aux activités de gestion. Par exemple, il est possible qu™un pro-
cessus de consultations actives des parties prenantes locales débouche,
en derniére analyse, sur la pleine intégration de leurs préoccupations
dans le plan de gestion de I’AP. Inversement, de trés longues négocia-
tions prévoyant que les différents acteurs intéressés participent au pro-
cessus de prise de décision pourraient trés bien ne pas donner de répon-
se & maintes revendications locales”. Le deuxi¢me exemple dénote-t-il
nécessairement une gestion plus ‘participative’ que le premier?

Par conséquent, nous proposons dans le présent travail d’envisager le

terme “‘gestion participative” dans son sens le plus large, et d’y associer
toute la gamme de moyens pouvant étre mis en ocuvre par 1’organisme
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responsable et par les autres parties prenantes pour établir et appliquer
un partenariat de gestion. Nous I’envisageons également dans un sens
pragmatique, de facto, indépendamment de la condition de jure a laquel-
le elle correspond, qu’elle ignore ou qu’elle contredit®. Il est inutile de
souligner que les processus & caractére participatif et les partenariats
sont renforcés par les droits fonciers, par les politiques et par la 1égisla-
tion d’appui. Pourtant, il y a plus souvent qu’on ne le croit un schisme
entre les politiques et la pratique.

L’analyse de quelques exemples tirés de la vie réelle nous permettra de
mieux comprendre le continuum de la participation présenté dans le
schéma 1.

Le Parc national de Amacayacu est une véritable mosaique tropicale
luxuriante de collines et de marécages, située dans la région amazonicn-
ne de la Colombie et habitée par les Ticunas, une population autochto-
ne. La gestion du parc implique des activités ayant pour but de “nouer
des liens avec les communautés locales”, par exemple en informant
celles-ci des politiques et des problemes relatifs a I’environnement et en
leur fournissant un appui pour les petits projets de création de revenus®.
L’intention est de respecter la culture locale tout en poursuivant des
objectifs de conservation des ressources naturelles et en répondant
autant que possible aux besoins des habitants de 1’aire protégée. Etant
donné que toutes les décisions sont contrdlées par le personnel du parc,
méme si plusieurs activités ont pour but d’informer les parties prenantes
locales et de les faire profiter de certains avantages, on situera
Amacayacu légerement a droite de I’extréme gauche du continuum du
schéma 1, correspondant au “contrdle total” de 1’organisme responsable.
Ce n’est pas encore une situation de partenariat de gestion avec les par-
ties prenantes locales, mais il y a déja une importante démonstration
d’attention, de préoccupation et de désir d’établir des relations positives.

Dans un esprit plus participatif, un processus de concertation élargie
avec les parties prenantes locales, réunies en un Comité consultatif, s’est
tenu en Jamaique lors de la mise en place du Parc national Blue
Mountains®. Un partenariat a pu se développer car d’autres acteurs
sociaux que ’organisme public responsable eurent I’occasion d’influer
sur les décisions relatives a la gestion.
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Schéma 1: la participation a la gestion des aires protégées -
un continuum

Une représentation schématisée de la participation a la gestion des AP (partage de I'influence
et du controle) vue dans 1’optique de I’organisme responsable de cette zone. Cette représenta-
tion correspond & des situations de facto, c’est-a-dire que I’on ne tient pas compte des droits
fonciers, des politiques et des lois qui les sous-tendent. 11 va sans dire que ’existence de poli-
tiques et de lois de soutien ne feraient que renforcer les partenariats de gestion.

Contrdle total de Partage du contrdle entre Contrdle total des
I’organisme I’organisme responsable et les autres parties
responsable autres parties prenantes prenantes

GESTION PARTICIPATIVE D’UNE AIRE PROTEGEE

d N
--------------- consultations - recherche - négociations -~ partage du pouvoir et - transfert des oo
actives d’un (association a la des responsabilités de pouvoirs
consensus prise de décision) et facon formelle (par et des
développement ex., par le biais de responsabilité
d’accords siéges au sein du
spécifiques conseil de gestion)
Pas d’interférence ou de Pas d’interférence ou de
contribution des autres contribution de
parties prenantes I’organisme responsable
augmentation des attentes des parties prenantes _ )

augmentation des contributions, des engagements
et de la ‘responsabilisation’ des parties prenantes.
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En Ouganda, c’est un accord pilote qui a été signé entre 1’organisme res-
ponsable des parcs du pays (Uganda National Parks) et quelques com-
munes situées a la limite de la Forét impénétrable de Bwindi* - un des
parcs nationaux les plus connus et précieux du pays, ou vit le gorille de
montagne, une espece rare de singe. [’ accord prévoit 1’exploitation, par
un nombre réduit d’utilisateurs locaux autorisés, d’une quantité limitée
de ressources déterminées du parc (par ex., les lianes, le miel, les plantes
médicinales)”. En échange, les habitants des communes concernées
acceptent de respecter les réglementations et les restrictions et de four-
nir une assistance pour la conservation de 1’habitat dans son ensemble.
De méme, des accords ont été signés dans le Parc national du mont
Elgon par I’organisme responsable des parcs nationaux et les communes
locales. Les accords assignent une partie de la responsabilité de sur-
veillance a des groupes locaux qui sont autorisés, en échange, a collec-
ter les ressources naturelles pouvant étre extraites selon des critéres de
durabilité (par ex., les pousses de bamboo)®. Les accords ont pu étre éta-
blis grice a de longues séries de réunions au cours desquelles les détails
ont été discutés a fond. Etant donné que pratiquement tout le pouvoir et
toutes les responsabilités de gestion sont du ressort de 1’organisme res-
ponsable, Bwindi et le Mont Elgon seront encore placés du c6té gauche
du continuum du schéma 1. Pourtant, les accords arrivent & satisfaire cer-
tains besoins des communautés locales, en plus de leur donner une posi-
tion sociale et la parole, laquelle pourrait prendre de I’ampleur dans
I’avenir.

En Australie, le parc marin de la Grande-barriere de corail (Great Barrier
Reef Marine Park) représente une source fondamentale de revenus pour
le pays, équivalant a plus d’un milliard de dollars australiens par an*. La
gestion du parc est le fait d’'une administration spécifique qui dispose
d’effectifs arrivant a des centaines de personnes ¢t d’un budget plus
important que le budget national de certains petits pays. Au cours des dix
dernieres années, le “colosse” s’est déplacé de gauche a droite sur la
ligne de la participation du schéma 1. Il est en fait passé d’une situation
dans laquelle I’organisme responsable consultait largement les parties
prenantes locales (notamment les populations vivant dans le parc ou a
proximité de celui-ci, et qui dépendent des ressources de I’AP) a une
approche prévoyant I’organisation d’ateliers destinés aux acteurs locaux
pour se mettre d’accord sur certaines décisions relatives a la gestion (par
ex., les dispositions concernant le zonage). Il est arrivé finalement & une
situation ol certaines parties prenantes (par ex., les représentants des
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Peuples aborigénes de la zone) si¢gent de facon permanente au Conseil
de gestion de ’administration du parc. Cette évolution récente a eu licu
lorsqu’une décision de la Cour supréme australienne a annulé le concept
de terra nullius (no-man’s land), retenu correct lors de la conquéte colo-
niale de I’ Australie, reconnaissant ainsi plusieurs des droits territoriaux
des peuples aborigénes®. Cette évolution est également le résultat des
expériences positives des régimes de gestion participative établis dans
d’autres zones du pays (par ex., dans les parcs nationaux de Coburg et
de Kakadu®) et de I’expérience de 1’organisme responsable concernant
son interaction avec les parties prenantes locales. La tendance semble
étre celle d’un abandon des mécanismes informels en faveur de méca-
nismes formels, du role de conseiller en faveur d’un partage du pouvoir,
de I’accent sur la gestion en faveur d’un accent sur les politiques et sur
la planification®.

Dans P’aire de conservation de Annapurna (Népal), 1’organisme royal
chargé de la conservation de la nature (“King Mahendra Nature
Conservation Trust”) encourage actuellement une tentative d’intégration
“conservation- développement local” sur une grande échelle®. Les orga-
nisations locales, régionales et nationales discutent régulierement les
décisions de gestion devant étre prises aux différents niveaux (y compris
les décisions concernant la répartition des recettes du tourisme). Le but
principal est d’associcr & la gestion toutes les parties prenantes pour que
soient pleinement pris en compte leurs intéréts, leurs inquiétudes et leurs
capacités. Plusieurs comités participent a I’établissement d’accords bien
précis, un processus facilité par des agents scrupuleux appelés lami
(“marieurs”). Cette expérience de cogestion, que 1’on pourrait situer sur
le coté droit de la partie centrale du continuum du schéma 1, est égale-
ment réalisée dans les zones tampons des autres parcs du Népal®. Elle
met a profit plusieurs années de résultats positifs en matiére d’initiatives
de foresterie communautaire dans le pays®.

En Inde, le succés du mouvement spontané pour la protection commu-
nautaire des foréts, qui a vu le jour au début des années 70, a conduit a
la longue 2 la publication d’une résolution nationale, en juin 1990. Cette
décision autorise les communautés a participer a la gestion des foréts
domaniales (mais pas tous les intéressés; la participation du secteur privé
n’est pas prévue). C’est ainsi que les gouvernements de seize €tats firent
paraitre a leur tour des ordonnances ¢largissant les droits et les respon-
sabilités des petites communautés a prendre part a la protection des
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foréts domaniales, dans le cadre du programme “Gestion mixte des
foréts”. Une partie du programme prévoit que les fonctionnaires du
Service des foréts mettent au point des accords de gestion et des micro-
plans, conjointement avec les comités spéciaux des villages situés aux
abords des foréts. Plus de 10 000 comités villageois sont aujourd’hui
actifs, ce qui représente un chiffre important, mais encore limité vu les
potentialités et les besoins dans la fédération indienne®. Bien qu’ayant
obtenu des résultats impressionnants dans le domaine de la conservation
forestiere, le programme de gestion mixte des foréts reste encore limité
par le manque de sécurité fonci¢re des populations locales sur les res-
sources qu’elles gérent. En effet, les réglements des états ne s’occupent
pas des droits & long terme des communautés qui participent™. C’est a
partir de ce programme de gestion mixte qu’est né un débat, qui prend
de plus en plus d’ampleur, concernant la possibilité d’appliquer une ges-
tion mixte dans les aires protégées. Cette option est actuellement forte-
ment encouragée dans une sélection d’AP*. Vu que le programme de
gestion mixte des foréts est mis en oeuvre en faisant appel a une grande
diversité de modalités — englobant 2 la fois le partage du pouvoir en
maticre de gestion forestiere et pratiquement pas de partage du tout™ —,
et que I’expérience dans les AP en est encore a une phase pilote et expé-
rimentale, il convient d’étudier les exemples indiens cas par cas. Ils
occupent a peu pres tout le continuum de la participation présenté au
schéma 1.

Au Canada, nombreuses sont les zones proposées pour une mise en
réserve au titre de la conservation qui incluent des terres appartenant aux
Inuits et aux Premiéres nations (First Nations). Pendant des années, les
revendications territoriales de ces populations indigénes ont fait 1’objet
de négociations tant en dehors qu’a 'intéricur des salles de tribunal.
Aujourd’hui, plusicurs accords de gestion participative font état des
résultats des négociations et répondent aux besoins spécifiques d’une
variété de populations et d’environnements ou il est prévu de conserver
les ressources®. Les conseils de gestion, ou siégent a la fois les repré-
sentants des organismes gouvernementaux et les populations indigénes,
abordent toute la gamme des questions attenant a la gestion, depuis la
planification stratégique a long terme jusqu’aux opérations quoti-
diennes. Etablis eux-mémes par décret, ils ont formalisé les droits des
populations indigénes a partticiper a la gestion. On compte jusqu’ici cing
accords importants qui sont tous appuyés par la législation® et dans le
cadre desquels plusieurs communautés ont a leur tour préparé leurs
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propres plans de gestion. Ces plans peuvent étre considérés comme des
accords de gestion participative a part enticre car ils n’omettent généra-
lement pas de prendre en compte les intéréts des parties prenantes non
indigénes. Sur la ligne de la participation du schéma 1, I’exemple cana-
dien pourrait étre placé au centre-droite, en dépit du fait que certains
groupes non indigénes n’ont pas réussi a faire reconnaitre la l€gitimité
de leurs intéréts. En réalité, plusicurs groupes indigenes se sont battus
pour exclure des accords ces autres parties prenantes, par exemple les
personnes pratiquant la chasse sportive®.

Au Mexique, les parcs nationaux, tels que ceux de Barranca del
Cupaatitzio et du Lac Camecuaro, sont administrés par des organes indé-
pendants composés des membres des communautés. Dans I’état de
Oaxaca, au moment ou était débattue 1’idée de la création d’une Réserve
de la biospheére qui allait englober différentes portions des terres com-
munautaires, plusieurs communautés locales décidérent de créer une
organisation afin d’évaluer le pour et le contre de la proposition et de
gérer les fonds qui allaient étre dégagés pour sa mise en place™.

En ltalie, la loi qui régit la création et la gestion des parcs régionaux en
Ligurie prévoit, dans le Conseil de gestion, la présence de représentants
des autorités régionales et locales, de ONG, d’universités et de groupes
des communautés locales®. Les organismes nationaux n’apparaissent a
aucun moment et le principe de 1’association des parties prenantes
locales & la gestion des parcs est un élément central de la loi. Cela n’em-
péche toutefois pas le fait que les conflits entre les représentants des
groupes communautaires et les administrateurs locaux et régionaux
soient monnaie courante. De plus, les processus de prise de décision
basés sur le vote majoritaire peuvent avoir pour conséquence de ne pas
satisfaire les demandes locales. Par exemple, dans le Parc régional de
Monte di Portofino —un promontoire d’une grande valeur paysagiste et
riche en diversité biologique, situé sur la cote de la Ligurie—, d’aucuns
soutiennent que les organisations d’habitants de la zone ont été margi-
nalisées par les administrateurs locaux et régionaux qui tendent a voter
selon la ligne de leur parti politique®.

Au Royaume-Uni, le Parc National North York Moors contient des terres
qui ont été habitées et cultivées pendant des siécles. Le paysage com-
prend de larges étendues de végétation semi-naturelle — par ex., des
anciennes terres boisées — parsemées de paturages, de haies et de plu-
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sieurs petites villes et villages. Les liens entre le parc et les habitants sont
tels que le Plan de gestion du parc fait partie du Plan général de I’amé-
nagerent du territoire (Town and Country Development), lui-méme pré-
paré en étroite collaboration avec le public. En fait, une grande partie des
terres du parc North York Moors sont de propriété privée (une situation
commune a de nombreux parcs nationaux d’Europe) et le plan de ges-
tion dépend donc de la coopération des propriétaires. Les accords de
gestion peuvent &tre signés entre les propriétaires et I’administration res-
ponsable du parc et ils sont considérés comme étant des contrats portant
Jjuridiquement une obligation®’. Ils sont en outre entiérement bénévoles,
méme si I’administration peut offrir certaines incitations et dédommage-
ments de type financier en échange de travaux ou de pratiques de gestion
convenus a I’avance. Les changements dans 1’utilisation de la terre peu-
vent €tre contrdlés en partie par I’administration du parc, mais les acti-
vités agricoles ne sont en général pas de son ressort (I’administration
encourage toutefois des pratiques agricoles respectant I’environnement).

Les exemples du Mexique, de I'Italie et du Royaume-Uni peuvent étre
placés a proximité de I’extréme droite du continuum de la participation
tracé dans le schéma 1.

En Afrique du Sud, I’organisme responsable des parcs (National Parks
Trust) a négocié un accord avec un groupe privé — la Conservation
Corporation — pour la gestion de la Réserve de gibier de Ngala. Cela a
débouché sur I’établissement de la premiére “Contract Reserve” (réser-
ve sous contrat) entre le Parc national Kruger et une entreprise privée.
Signé en 1992, cet accord donne des droits exclusifs & la Conservation
Corporation en ce qui concerne les activités touristiques qu’elle met en
place sur les 14 000 hectares du Parc national Kruger. Le groupe privé
paie des droits au parc, fonds qui sont utilisés ensuite pour la gestion de
la faune sauvage, pour la recherche, pour les programmes didactiques et
pour les projets communautaires dans les zones limitrophes de I’ AP,

Au Panama, une réserve indigéne dénommée Kuna Yala est gérée de la
méme fagon que les Réserves de la biosphere® et est controlée par la
population kuna. Les fonds extérieurs dégagés ont permis de mettre au
point une variété de projets. La plupart de I’expertise technique est tou-
tefois autochtone et, surtout, la volonté de maintenir le statut de protec-
tion de la zone et les décisions concernant le quotidien sont entieérement
locales®.
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En Tanzanie, on a accordé aux groupes d’utilisateurs locaux du district
de Babati pleins pouvoirs de décision sur la conservation et I’utilisation
des ressources dans les foréts communautaires proches de leur village.
Le Service forestier et I’agence suédoise d’aide au développement ont en
fait travaillé avec les groupes d’utilisateurs pour mettre au point des
outils de gestion, et pour arréter des criteres correspondants, mais les
décisions sont enticrement du ressort de ces groupes. La gestion des
‘foréts communautaires’ locales est prévue et en parfait accord avec la
législation du pays. Des discussions sont actuellement en cours pour
élargir leur responsabilité de gestion aux ressources proches qui appar-
tiennent & ’Etat®. Des expériences pilotes se tiennent en fait dans le sud
du district (Durn-Haitemba) ol plusieurs foréts villageoises contrdlées
par les communautés locales ont été déclarées Réserves de foréts villa-
geoises, avec la publication relative dans le journal officiel. La planifi-
cation, la gestion, la surveillance et le respect des réglements (établis en
tant qu’arrétés municipaux) resteront entre les mains des populations
locales. Dans ce sens, les groupes locaux sont non seulement reconnus
en tant que détenteurs de ‘certains droits et responsabilités’, mais ont
également pleins pouvoirs et contrdle sur les ressources locales qu’ils
veulent placer eux-mémes sous protection®.

Sur la ligne de la participation du schéma 1, on placera a I’extréme droi-
te la réserve de gibier de Ngala, celle de Kuna Yala et les réserves villa-
geoises de Duru-Haitemba.

On peut déja dégager deux observations. En premier lieu, les processus
et les accords de gestion participative sont capables de répondre aux
besoins ct aux potentialités uniques de chaque contexte. En d’autres
mots, il n’y a pas une “bonne” et une “mauvaise” position sur la ligne de
la participation du schéma 1. Dans les différentes aires protégées, les
démarches visant la participation des parties prenantes doivent nécessai-
rement s’adapter aux situations spécifiques au plan historique et socio-
politique et elles ne peuvent pas étre appréciées en dehors de ces
contextes.

En deuxidme lieu, quelle que soit la position, sur ce continuum, qui cor-
respond 4 la ‘naissance’ ou & ‘I’établissement’ de I’initiative de conser-
vation, cette position peut changer. Comme dans le cas de I’organisme
responsable du Parc marin de la grande barriére de corail”, les change-

ments qui se produisent aux plans juridique, politique, socio-écono-
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mique et écologique, entrainent des modifications dans le cadre institu-
tionnel et/ou dans les pratiques de conservation.

En outre, un processus privilégiant “I’apprentissage en situation” peut
contribuer a une meillcure compréhension et reconnaissance des besoins
et des potentialités spécifiques en matiere d’implication des parties pre-
nantes. Les changements, qu’ils soient dans un sens ou dans un autre,
peuvent &tre lents et progressifs, ou ils peuvent étre nerveux et sauter une
ou plusieurs étapes du continnum du schéma 1 (par ex., passer des
consultations des parties prenantes au transfert des responsabilités).
Ajoutons cncore qu’une situation déterminée (par ¢x., le partage des
pouvoirs et des responsabilités) peut avoir un effet positif sur une étape
antérieure ayant été sautée (par ex., recherche d’un consensus des par-
tics prenantes). Les régimes de gestion participative peuvent donc avoir
des caractéristiques distinctes, non seulement d’un endroit a un autre,
mais également a des moments différents, au méme endroit. La gestion
participative doit indubitablement étre considérée comme un processus
et non pas comine une situation statique.

Toutes les modalités de gestion visant la conservation des ressources ont
leurs avantages et leurs problemes potentiels. Par exemple, si les institu-
tions locales détiennent tout le contrdle, elles pourraient étre accaparées
par des personnes influantes pour leurs intéréts privés, et ce sont ces der-
niers qui risquent de I’emporter sur les intéréts de la conservation et des
communautés nationale et locales. Inversement, si tout le contrble est
entre les mains des organismes publics, il se peut que ces derniers refu-
sent de reconnaitre les connaissances et les compétences locales en
matiére de gestion des ressources. Dans certains cas, la diversité biolo-
gique d’un site décline apres que 1’on ait obligé les habitants de ce lieu
a se déplacer sur un autre territoire®. Une solution judicieuse pourrait
étre de disposer d’une organisation institutionnelle permettant d’équili-
brer, dans I’accord, la variété d’intéréts et de préoccupations. En effet, si
les parties prenantes, donc les détenteurs de cette variété d’intéréts et de
préoccupations, ne sont pas organisées de facon efficace et ne sont pas
capables de transmettre leurs positions et leur volonté de mettre au point
un accord, le processus de GP pourrait n’étre qu’un gaspillage de temps
et de ressources.
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5. Principales hypothéses et
conséquences

La gestion participative peut &tre interprétée de mille fagons différentes.
Toutefois, il existe quelques principes et hypotheéses de base qui s’ appli-
quent a la plupart des situations de gestion participative. Ceux-ci com-
prennent notamment:

» La gestion participative repose sur les vertus de la multiplicité et de
la diversité dans la gestion. Les différentes parties prenantes ont des
capacités différentes et le partenariat souligne et met en valeur la
complémentarité des roles de chacun. La difficulté réside dans le fait
qu’il faut créer une situation ou les avantages découlant de la colla-
boration sont plus nombreux que ceux résultant de la compétition.

* La gestion participative repose sur la notion du bien commun, sur la
confiance en I’existence d’une ligne de conduite permettant d’har-
moniser les différents intéréts et d’y répondre, du moins dans une cer-
taine mesure. En particulier, la gestion participative part de I’hypo-
thése qu’il est possible de gérer efficacement les aires protégées tout
en traitant les personnes sur un pied d’égalité et avec respect.

» La gestion participative repose sur le principe de P’association
‘droits - responsabilités’ en matiére de gestion. Selon Murphree
(1996), “Pouvoir et responsabilité sont liés au plan conceptuel. Si on
les dissocie pour accorder le premier a un acteur institutionnel et le
deuxieme a un autre acteur, un phénomene d’érosion s’installe”.

* Les régimes de gestion participative dans les aires protégées sont a
replacer dans le contexte d’une évolution sociale allant dans le sens
d’une démocratie plus directe et plus participative. Avec celle-ci, la
société civile — organisée selon des formes correspondant a des
conditions variables — assume des roles et des responsabilités de
plus en plus importantes®. De plus, un accord équitable de cogestion
représente une garantie pour les intéréts et les droits des parties pre-
nantes — en particulier celles ayant le moins d’influence — et donc,
encourage la justice sociale et corrige les déséquilibres de pouvoir.

 La gestion participative est un processus qui demande des révisions
et des améliorations continues, et non pas tout simplement la stric-
te application d’une série de réglements fixes. Son résultat le plus
important n’est pas un plan de gestion, mais un partenariat de gestion,
capable de répondre de fagon efficace a la variété des besoins.

Revenons a présent au schéma 1: s’il y a un déplacement de la gauche
vers la droite sur le continuum de la participation, quels phénomenes ris-
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quent d’apparaitre? En tout premier lieu, il est probable que les parties
prenantes contribuent de plus en plus a la gestion, par exemple par le
biais de leurs connaissances, de leurs compétences, de leur temps, de
leur force de travail et de ressources variées en espéces et en nature.
Certaines d’entre elles pourraient fournir un apport en renoncant a leurs
bénéfices et en soutenant les cofits de renoncement. D’autres encore
pourraient prendre la responsabilité de surveiller au jour le jour 1’aire
protégée (par ex., pour la détection rapide des incendies et des catas-
trophes naturelles et pour veiller sur les entrées non autorisées et sur
I’extraction illicite des ressources) ou celle d’assurer le suivi de 1a diver-
sité biologique et des indicateurs sociaux. En deuxiéme licu, on assiste-
ra probablement a une amélioration des capacités, dans les divers
domaines de la gestion, de I’organisme responsable et des autres parties
intéressées et cela, en conséquence de meilleures communications, d’un
plus grand dialogue et du travail commun. Dans de telles conditions, il y
a de fortes chances que ’engagement des partics prenantes se renforce
en faveur de D’initiative de gestion. En d’autres termes, la responsabili-
sation des parties intéressées augmentera probablement™.

Lorsque les parties prenantes sont davantage impliquées dans la gestion,
leurs attentes sont en général plus grandes, un autre point, et non des
moindres, qu’il convient de prendre sérieusement en compte. Lorsque
I’organisme ayant des compétences sur 1’aire protégée recherche un
consensus sur un accord déterminé, il prend également la responsabilité
de rendre cet accord effectif. Par ex., il doit s’assurer que I’accord sera
respecté au fil du temps. Il est préjudiciable de parvenir a des compro-
mis difficiles qui seront invalidés par le manque de moyens pour les
mettre en oeuvre ou par une action en justice qui aurait pu étre prévue a
I’avance. Cela ne signifie toutefois pas que les politiques et les lois doi-
vent toujours précéder la pratique. Dans plusicurs pays, des initiatives
pilotes de gestion participative ont été congues pour expérimenter des
situations qui dépassaient le cadre des politiques existantes. Le résultat
est que ces initiatives ont ouvert la voie a des changements importants
dans les politiques et dans les lois”. En fait, on trouve sur toute la ligne
de la participation du schéma 1 des situations de gestion participative qui
se sont développées (du moins, pendant un certain temps) dans un cadre
1égislatif et politique neutre, favorable ou méme non favorable.

11 est important de signaler a cet égard que nombre d’accords de gestion
participative dépendent du travail, de 1’énergie et de ’engagement d’une
ou de plusieurs personnes et/ou de I’existence de projets adéquats. Si ces
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personnes dynamiques sont transférées ou cessent d’apporter leur contri-
bution, ou si le projet arréte de fonctionner, le processus peut alors se
voir bloqué, perdre tout bon sens et/ou tout simplement échouer. En
Inde, par exemple, la fréquente mutation des cadres forestiers compé-
tents est décrit par certains comme une maladie virtuelle de la gestion
mixte des foréts™. Ce type de risques dénote le besoin d’institutionnali-
ser le processus, de le rendre indépendant aussi rapidement que possible
envers les personncs et les apports extérieurs.
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6. Avantages, colits et obstacles
potentiels

L’examen et la comparaison de nombreuses expériences de terrain™ per-
mettent de relever toute une gamme d’avantages, de cofits et d’obstacles
possibles dans les processus de gestion participative.

Les avantages possibles incluent généralement:

» les alliances entre les organismes publics et les parties prenantes
locales afin d’empécher 1’exploitation des ressources par des groupes
d’intéréts non locaux, ce qui constitue souvent la principale menace
pesant sur la conservation™;

» le partage effectif des responsabilités de gestion entre toutes les par-
ties concernées par 1’accord (et donc une charge de travail moindre
pour I’organisme responsable);

» lanégociation des avantages spécitiques pour toutes les parties impli-
quées dans 1’accord (ce point a d’importantes implications éthiques,
car certains des avantages négociés peuvent s’ avérer décisifs pour la
subsistance des communautés locales et/ou pour compenser les pertes
subies)™;

* l'amélioration de la gestion, conséquence de 1’exploitation des
connaissances et des compétences des parties prenantes’™ et des avan-
tages comparés (par ex., pour assurer le suivi de 1’état des ressources
naturelles, le relevé des zones limitrophes de 1’aire protégée); parfois,
I'utilisation des ressources par les parties prenantes et uniquement
par elles, est bénéfique pour I’écologie locale”.

* le renforcement des capacités en matiere de gestion des ressources,
autant celles de I’organisme responsable que celles des autres parties
prenantes (résultat de meilleures communications ¢t de 1’instauration
d’un dialoguce);

* T’amélioration de la confiance entre les organismes publics et les par-
ties prenantes; partage de “I’appropriation” de la conservation; plus
grand engagement en faveur de I’application des décisions prises
ensemble;

* une réduction des dépenses pour I’application des réglements, grace
au bénévolat;

» le renforcement du sentiment de sécurité et de stabilité (des politiques,
des priorités, de la structure fonciere, etc.), ce qui débouche sur une
plus grande confiance dans les investissements, les perspectives a long
terme et une plus grande durabilité de la gestion négociée™,;
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* une meilleure compréhension et de plus grandes connaissances, entre
tous les intéressés, des points de vue et des positions des autres par-
ties et donc, la possibilité de prévenir problemes ct disputes, et d’évi-
ter de gaspiller des ressources;

* une meilleure sensibilisation du public 4 la problématique de la
 conservation;

» de meilleures chances d’intégrer les efforts de conservation aux ques-
tions et programmes existant dans les domaines social, culturel et
économique, sur les territoires des AP et en dehors de celles-ci; et

* une contribution en faveur d’une société plus démocratique ct partici-
pative (qui peut se refléter dans le développement de politiques et de
lois pertinentes).

Cependant, la gestion participative est loin d’&tre une panacée. En fait, il
convient d’évaluer les coits et les obstacles potentiels avant de se lancer
dans des processus spécifiques. Ces cofits et obstacles comprennent:

Les coiits... : * des investissements précoces et importants en matiere de temps, de

: ‘ ey ressources financiéres et de ressources humaines (‘cofits de transac-
tion” élevés), autant pour la phase préparatoire que lors de la mise au
point de I’accord. Les ressources humaines doivent comprendre des
professionnels ayant des compétences sortant du commun (par ¢x.,
pour ’analyse des parties prenantes, pour appuyer 1’organisation
locale, pour faciliter les processus participatifs, la médiation, etc.).
Les exigences temporelles pourraient, en particulier, ne pas étre
viables pour les initiatives de conservation encouragées par des
bailleurs de fonds qui souscrivent une approche a court terme pour le
projet.

» Popposition éventuelle d’organismes ou de personnes qui ne souhai-
tent pas partager leur pouvoir avec les autres parties prenantes (I’en-
gagement des organismes et des personnes est un élément crucial
pour le processus);

Les ’obxs:i_w,lé)s;j po

* 1’opposition éventuelle des habitants de la zone qui voient 1’existen-
ce méme de I’AP comme une fagon de les priver des emplois poten-
tiels dont ils ont besoin et du développement économique™;

» D’opposition éventuelle des parties prenantes qui comptent sur les
conflits “populations - parc” pour poursuivre leurs propres objectifs
(par ex., des hommes politiques souhaitant obtenir I’appui des habi-
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tants en colere, des entrepreneurs qui utilisent les communautés
comme ligne de front afin de pénétrer dans les territoires protégés et
éventuellement organiser des activités économiques, etc.)*;

la possibilité que I’accord de gestion participative n’aboutisse qu’en
compromettant fortement les objectifs de conservation de I'AP;

la possibilité que 1’accord ne puisse pas étre maintenu a cause de pro-
blémes qui avaient été sous-estimés ou de facteurs apparus entre-
temps (par ex., changements dans les conditions économiques qui
font qu’une option est viable et profitable®, changements au niveau
de ’administration politique, apparition de nouvelles parties pre-
nantes, troubles violents, etc.)
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7. Le processus

A Pinstar des accords de gestion participative proprement dits, les pro-
cessus de mise au point de ces accords doivent étre adaptés au contexte.
En d’autres termes, il n’y a pas un “bon processus” permettant de mettre
au point un “bon accord de GP”. En revanche, un accord est souvent
aussi fort — ou aussi faible — que le processus qui a permis sa création.

Nous avons déja vu au chapitre 4 la situation idéale ol toutes les parties
prenantes décident d’un commun accord qu’une zone doit étre placée
sous statut de protection. Dans ce cas, il faut qu’elles prennent 'initiati-
ve de se rencontrer ¢t de négocier un juste partage des droits et des res-
ponsabilités de gestion, et qu’elles aient toutes les capacités et les res-
sources nécessaires pour mener ces activités a bonne fin.
Malheureusement, cette situation est loin d’étre courante dans la vie réel-
le, raison pour laquelle il est préférable de partir d’une autre hypothése,
bien plus commune: une aire officiellement déclarée protégée, relevant
d’un organisme public, mais sans qu’aucune autre partic prenante ait été
impliquée dans la gestion. Nous supposerons également que I’organisme
est prét a établir un partenariat en vue de la gestion. Dans une telle situa-
tion, le processus peut étre décomposé en trois grandes phases fonda-
mentales®: 1. préparation du partenariat; 2. mise au point de I’accord; 3.
application et révision de I’accord (“apprentissage en situation”). Ces
phases sont décrites en détail ci-apres et sont illustrées au schéma 2.

11 est possible que ce soient, non pas I’organisme responsable, mais les
patties prenantes elles-mémes, qui aient pris I’initiative d’établir un par-
tenariat. Par exemple, les habitants de la zone pourraient revendiquer
certains droits et étre déterminés a résoudre des conflits et des problemes
bien précis. L’initiative pourrait aussi venir d’ONG et d’instituts de
recherche qui s’occupent de promouvoir la conservation d’un territoire
dont la gestion est inexistante. Ce sont 1a deux points de départ égale-
ment prometteurs et intéressants, si pas plus, par ailleurs, que la situation
décrite plus haut. La fagon dont ces parties prenantes envisageront le
partenariat peut toutefois varier énormément selon le contexte socio-
politique du moment, ce dont nous ne nous occuperons pas dans le
contexte de ce travail.

Notons encore que le point de départ peut Etre une situation de facto ol
certains intéressés (par ex., des habitants de la zone et des groupes d’in-
téréts commerciaux) contrdlent le territoire protégé. Dans un cas pareil,
les autres parties prenantes — notamment 1’organisme compétent, peut-
étre — feront leur apparition de fagon plus ou moins progressive.
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Schéma 2: Possibles phases / étapes d’un processus visant la gestion

Prépacation
du
partenariat

Mise au point
de I’accord

Application et
révision de
I’accord
(“apprentissage
en situation”)

participative (GP)

évaluation des ressources disponibles, formation d’une équipe de GP
identification préliminaire des principales parties prenantes

examen des utilisations des terres et des ressources et des conflits existants
évaluation des besoins et faisabilité de la mise au point d’un accord de GP
démarrage d’une analyse des parties prenantes, ¢laboration des critéres permet-
tant de faire la distinction entre les parties prenantes

prise de contact avec les parties prenantes, réalisation d’exercices de diagnostic
participatif et poursuite de 1’analyse des parties prenantes par une démarche par-
ticipative, si possible

le cas échéant, appui aux parties prenantes pour s’organiser, identifier leurs
représentants et pour qu’elles puissent dégager un consensus interne sur leurs
intéréts et inquiétudes concernant I’AP

désignation d’un facilitateur indépendant

tenue d’une premiére réunion concernant les procédures avec les parties pre-
nanies

tenue d’une série de consultations et/ou planification de réunions entre les par-
ties prenantes

appui a la négociation, médiation et arbitrage des conflits, selon les besoins
dégagement d’un consensus de base et/ou d’une vision comunune et accord (par
ex., une lettre d’entente ou un plan de gestion) en indiquant les dispositions pour
le zonage et les fonctions, droits et responsabilités spécifiques de chaque partic
prenante

annonce publique du consensus ou de I’accord, tenue d’une cérémonie pour en
souligner I’'importance

le cas échéant, établissement d’une instance de GP pertinente (par ex., un conseil
de conservation ou un organe de gestion €largie)

réalisation des activités de gestion

le cas échéant, clarification des responsabilités et des droits des parties pre-
nantes, gestion des conflits et application de 1’accord

suivi des activités ct des résultats (attendus et non attendus) de maniére régulie-
re

si possible, expérimentations avec d’autres activités techniques plus complexes
et application élargie de ’accord

a partir de la vision commune, de I’accord atteint et des résultats obtenus dans le
suivi, révision réguliere avec toutes les parties pertinentes

selon les besoins, introduction des modifications nécessaires e¢t/ou développe-
ment d’un nouvel accord
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Comme nous I’avons déja vu, cette situation ne sera pas examinée dans
le cadre de ce travail. Le processus que nous allons explorer ci-aprés —
un organisme gouvernemental responsable d’une AP cherche a établir un
partenariat avec les parties prenantes — pourrait tre d’un grand intérét,
quel que soit le point de départ ou 1’instance qui a fait démarrer le pro-
cessus.

7.1 Préparation du partenariat

La recherche d’un accord de partenariat est-elle une démarche appro-
priée et viable? L’organisme responsable de ’aire protégée pourrait
commencer par s’interroger sur la disponibilité des ressources pour
appuyer le processus. Examiner ou mettre en place une modalité de ges-
tion participative n’est jamais facile ni peu cofiteux. Une équipe de ges-
tion participative (équipe de GP), parrainée par ’organisme responsable
de I’ AP, devrait &tre désignée pour cette tiche, et disposer du temps et
des ressources nécessaires pour la mener a bien. Dans la mesure du pos-
sible, I’équipe devra intégrer le personnel responsable de la planification
de la gestion, des questions juridiques et des relations avec les commu-
nautés locales. Si I’initiative est prise conjointement avec les parties pre-
nantes, ces dernieres devront étre représentées dans 1’équipe. Les projets
de conservation — ou les projets intégrés “conservation-développement”
— peuvent &tre utiles pour surmonter la ‘culture de la méfiance’ qui inhi-
be souvent les relations positives entre les autorités et les groupes
locaux®. En fait, nombreux sont les projets et les initiatives de conser-
vation spécifiques qui ont donné I’élan initial — et le financement — pour
que les processus de GP puissent décoller.

Qu’une équipe de GP existe déja ou pas encore, il est un fait que les per-
sonnes enthousiastes sont trés fréquemment les premiers “moteurs” des
processus. Ces personnes sont parfois des chefs de communautés, par-
fois des membres du personnel et des consultants des projets. Toutefois,
de plus en plus souvent, il s’agit du personnel des organismes respon-
sables qui, en envisageant le partenariat, dépasse ses fonctions pour que
les AP produisent des avantages a long terme. On pourrait s’étonner du
fait que des fonctionnaires lancent un processus par lequel ils renoncent
a une partie de leur influence. A vrai dire, cela est encore I’exception
plutdt que la régle, méme si les spécialistes de la conservation sont de
plus en plus conscients des avantages pouvant découler des accords de
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cogestion. En revanche, ce qui peut réellement poser probleme est
lorsque le personnel gouvernemental — représentant lui-méme une partie
prenante essentielle — se propose également comme facilitateur du pro-
cessus. Cela peut €tre évité en désignant des facilitateurs professionnels.

Partons de I’hypothése qu’une analyse écologique de la situation
(valeurs, priorités, menaces, impact des activités actuelles) a déja été
effectuée par I’organisme compétent méme si, dans le meilleur des cas,
cette analyse sera conduite en méme temps que le processus décrit ci-
aprés®. L’équipe de GP pourrait alors faire une premicre tentative
d’identification des groupes et des personnes ayant des intéréts et des
capacités en rapport avec I’AP (identification préliminaire des parties
prenantes). Il s’agit d’un premier “tour d’horizon” des intéréts en jeu et
des acteurs qui sont vraiment ou potenticllement capables de jouer un
réle dans la gestion de I’ AP. Voir a I’encadré 4 une liste des questions
possibles a soulever pour faciliter cette tache.

Dans la plupart des cas, les parties fondamentalement intéressées par
I’ AP sont les populations vivant a I’intérieur ou a proximité du territoi-
re protégé, généralement appelées “communauté locale” (ou commu-
nautés locales). Ces populations dépendent souvent directement des res-
sources de I’AP pour leur subsistance, ainsi que pour leur bien-étre et
leur identité culturelle. Les communautés sont en réalité des entités com-
plexes, au sein desquelles les différences basées sur I’appartenance eth-
nique, la classe, la caste, I’age, le sexe, la religion, la profession et le sta-
tut économique et social peuvent donner lieu a de profondes divergences
en ce qui concerne les intéréts, les capacités et la volonté d’investir dans
la gestion des ressources naturelles. Ce qui avantage un groupe tout en
répondant aux objectifs de la conservation peut porter préjudice & un
autre. Par exemple, les revenus provenant de la faune sauvage pourraient
revenir aux hommes, mais uniquement a eux, car pour les femmes,
I’abondance d’animaux pourrait seulement signifier un cofit supplémen-
taire (par ex., a cause des dommages aux récoltes). On ne doit jamais
supposer que les personnes vivant de la méme fagon ou ayant les mémes
caractéristiques (par ex., agriculteurs, jeunes désoccupés) parleront
d’une seule et méme voix. Cela revient a dire que les communautés
locales ont elles-mé&mes une grande variété de parties prenantes en leur
sein. Leurs différences et leurs conflits internes doivent étre reconnus,
tout comme la nécessité concrete de la négociation. En outre, le change-
ment est toujours une constante dans les communautés; les besoins et les
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Un tour d’horizon des intéréts en jeu

Qui sont les personnes ou les groupes véritablement ou
potentiellement touchés par I’aire protégée et/ou concernés
par celle-ci? Y a-t-il des occupants historiques (par ex.,
habitants indigénes et transitoires) ou des personnes qui
étaient déja installées dans la zone au moment ou elle a été
déclarée “aire protégée”? Des personnes ont-elles récem-
ment émigré dans la zone? Y a-t-il des utilisateurs de res-
sources, des propriétaires n’habitant pas la région concer-
née? Y a-t-il des utilisateurs secondaires importants (par
ex., acheteurs de produits, touristes)? Y a-t-il des orga-
nismes gouvernementaux responsables des différentes res-
sources? Y a-t-il dans la zone des autorités locales, des
hommes politiques locaux et nationaux, des ONG, des
associations populaires, des instituts de recherche, des per-
sonnes travaillant sur des projets de développement et
conservation, des commerces et des initiatives privées inté-
ressés?

Y a-t-il des institutions locales ayant de 1’expérience en
matiére de gestion des ressources naturelles et étant
intéressées par la question (par ex., les groupes d’utilisa-
teurs des ressources, des associations de pécheurs, des
groupements de femmes)?

De quelle facon les ressources naturelles de I’AP sont-elles
utilisées aujourd’hui et par qui? Qui, en particulier, a un
impact sur I’écologie de ’AP? Cela a-t-il changé au fil des
années? Faut-il prendre en compte des facteurs liés au
sexe, a I’dge, a la classe ou a la situation économique?

Qui sont les personnes ou les groupes qui dépendent le plus
des ressources naturelles en jeu? Cette dépendance est-elle
affaire de subsistance ou d’intéréts économiques? Ces res-
sources peuvent-elles étre remplacées par d’autres ne se
trouvant pas dans AP et qui pourraient remplir les mémes
fonctions?
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*  Qui a des revendications — notamment en matiére territo-
riale et d’utilisation coutumiére — par rapport aux res-
sources naturelles concernées? Plusieurs secteurs gouver-
nementaux et services ministériels sont-ils impliqués? Y a-
t-il des instances nationales et/ou internationales qui par-
ticipent en raison de lois ou de traités particuliers?

*  Quels sont les groupes ou les personnes les mieux informés
sur les ressources naturelles pertinentes et les plus a méme
de s’occuper de celles-ci? Avant la déclaration du statut de
Uaire protégée, qui assurait la gestion des ressources?
Avec quels résultats?

*  Les parties prenantes - et leurs intéréts en ce qui concerne
les ressources — sont-elles stables au plan géographique et
saisonnier (par ex., y a-t-il des modéles de migration sai-
sonniére)? Y a-t-il actuellement des événements ou des ten-
dances susceptibles d’entrainer ’apparition de nouvelles
parties prenantes (par ex., des initiatives de développe-
ment, des réformes agraires, des phénoménes migratoires,
un accroissement démographique ou un déclin de la popu-
lation dans une zone spécifique)?

intéréts évoluent et les nouvelles dynamiques doivent &tre bien com-
prises et prises en compte. Cela est particuliérement vrai lorsque, sous
I'influence pénétrante des marchés, des processus politiques et des
médias, nombre d’attitudes traditionnelles respectueuses du milieu natu-
rel sont remplacées par les valeurs de la société de consommation®.

S’il est rare que les habitants de la zone concernée soient en mesure
d’éviter les divergences de perspectives et les conflits, ces derniers ne
feront que se multiplier lorsque des parties prenantes non locales feront
leur entrée sur la scene locale. Les administrateurs de district en poste
pour une période courte, les défenseurs internationaux de la conserva-
tion, les touristes et les entrepreneurs, le personnel de ONG nationales
sont autant de parties prenantes qui se présenteront avec leurs points de
vue, leurs capacités et leurs intéréts bien a eux. Tous enrichissent ¢t com-
pliquent a la fois le processus et les résultats de la gestion.
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11 est fondamental que 1’équipe de GP identifie les institutions locales
existantes et qu’elle évalue leur intérét et leur capacité a contribuer a la
gestion de I’ AP. Les institutions locales ayant une expérience explicite
en la matiére — par ex., les groupes d’utilisateurs de ressources, les asso-
ciations de pécheurs, les comités pour I’eau, les associations d’épargne
paysannes — sont des partenaires particuliérement valides dans les
accords de GP. Certaines institutions locales régissent leurs propres aires
protégées, par ex., les bois sacrés, les territoires de chasse communau-
taires ou les sites de péche contrdlée. On pourrait donc faire en sorte que
celles-ci complétent et/ou renforcent la conservation dans les aires
déclarées de protection par le gouvernement.

Une fois que les parties prenantes auront ét€ sommairement identifiées,
I’équipe pourrait vouloir passer en revue et analyser I’histoire de 1’ utili-
sation des terres ct des ressources dans les différentes zones et I’origine
des conflits, s’ils existent. L’analyse des conflits est particulierement
pertinente car elle permet d’explorer toute une série d’éléments d’im-
portance sociale et écologique. L’examen est plus facile et plus signifi-
catif lorsqu’il est effectué avec la participation active des parties pre-
nantes. Néanmoins, on sera attentif & ne pas ranimer ou exacerber des
controverses anciennes ou actuelles. Cet examen pourrait s’accompa-
gner, dans certains cas, par des travaux de recherche spécifiques dans un
ou plusieurs domaines qui semblent particulierement prometteurs ou
controversés. Les résultats de 1’examen et de la recherche doivent étre
présentés au public.

Apres s’étre fait une premicre idée des relations existant entre les diffé-
rentes personnes et le territoire protégé en question, il convient parfois
d’évaluer le besoin de mener & bien un processus de gestion participa-
tive. Cela peut étre abordé en posant des questions telles que:
“L’engagement et les apports des parties prenantes sont-ils nécessaires
pour une gestion efficace de I’ AP?”, “Les ressources des aires protégées
sont-elles essentielles pour les moyens d’existence des communautés
locales et pour leur survie culturelle?”, “Les parties prenantes ont-elles
des droits coutumiers ou 1égaux sur les ressources en jeu?” (voir cha-
pitre 3). Enfin, il faudra se prononcer sur la probabilité que les avan-
tages attendus justifient le temps et les ressources a investir. Si c’est le
cas, une analyse de faisabilité plus détailléc pourra étre effectuée pour
s’assurer que les conditions requises pour le fonctionnement de 1’ac-
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cord sont en place. Cela supposera s’intéresser aux aspect juridiques,
politiques, institutionnels, économiques et socio-culturels. On trouvera
a I’encadré 5 plusieurs questions utiles devant étre soulevées dans une
telle analyse.

Que peut-on faire lorsque les conditions de faisabilité souhaitables ne
sont pas en place? Une stratégic possible consiste a procéder dans le sens
du partenariat et, parallelement, tenter de modifier les conditions. Par
exemple, des accords pilotes peuvent &tre mis au point sans attendre 1’is-
sue des débats concernant les changements éventuels dans les lois et les
politiques pertinentes. Ou encore, un vide de compétences pourrait étre
comblé de fagon temporaire en attendant que les personnes et les insti-
tutions soient formés. 11 est parfois utile d’identifier les obstacles et les
goulets d’étranglement au niveau de la faisabilité et d’organiser une
grande réunion des parties prenantes (y compris les représentants des
différents secteurs gouvernementaux) afin d’identifier et de discuter les
solutions possibles.

Les différentes parties prenantes doivent &tre représentées de fagon équi-
table lors de I’établissement du partenariat de gestion. On peut cepen-
dant s’interroger sur le sens de “équitable” dans la pratique. Toutes les
parties intéressées peuvent-elles accéder au méme titre aux débats et aux
roles de gestion? Par exemple, dans le cas des ressources cotieres d’une
petite ile des Caraibes, un hételier venant de s’installer, et intéressé par
I’aménagement d’une plage, est-il sur un pied d’égalité en tant que par-
tie prenante avec les familles de pécheurs qui vivent sur 1'fle depuis des
générations? Si une forét est un bassin versant crucial pour plusieurs
communautés cn aval, ces derniéres seront-elles considérées comme
étant des parties prenantes & part entidre par rapport aux communautés
en amont — celles qui vivent en contact avec la forét et qui sont direc-
tement tributaires de ses ressources pour leur subsistance et pour s’assu-
rer un revenu? Si un accord de gestion d’une aire protégée doit &tre signé
entre un organisme public et les habitants de la zone, les représentants
devront €tre de quel niveau, de la commune ou du village? Ce ne sont
que quelques exemples simples choisis parmi les situations nombreuses
et plutdt complexes de la réalité. Pour répondre & ce genre de questions,
une premiere €tape pourrait consister, pour I’équipe de GP, a identifier et
a discuter certains points et critéres, comme ceux qui sont présentés dans
la deuxie¢me section de ce document.

41

- “niveau’
des parties prenantes

~ des difficultés

_ pourraient bien surgir

- avant méme dese

 mettre d’accord sur qui
st et qui n’est pas

“partie prenante
légitime” et sur le
" d’implication



Gestion participative des aires protégées

42

Exemples de questions pour évaluer la faisabilité

des accords de gestion participative

Faisabilité juridique

Y a-t-il des lois et normes spécifiques qui permettent ou
interdisent d’associer les différents acteurs sociaux a la
gestion de 'AP, ou 'y a-t-il un vide juridique dans ce sens?

Qui peut délivrer les permis pour l’exploitation des res-
sources de ’AP?

Qui peut prendre des décisions sur le partage des recettes?

Qui contréle au plan légal I'acceés a ’AP? L’organisme
compétent? Une structure administrative locale?

Un systéeme judiciaire fiable est-il en place pour garantir le
respect des éventuels accords contractuels?

Faisabilité politique

Y a-t-il dans le pays une volonté politique de partager les
avantages et les responsabilités de la gestion des AP?

Quels sont les principaux intéréts en jeu? Y a-t-il des inté-
réts dominant au plan politique et capables d’écraser les
autres?

Y a-t-il d’importants intéréts commerciaux, industriels,
politiques ou urbains qui s’opposent a ’AP et qui pour-
raient faire partie du partenariat de gestion dans le seul
but de le faire échouer?

La gestion de I’AP est-elle touchée par la corruption et par
la violence?

Faisabilité institutionnelle

Les parties prenantes sont-elles suffisamment organisées
pour faire part de leurs intéréts et pour mettre leurs capa-
cités au service de la gestion de ’AP?

Les organisations non gouvernementales sont-elles en
mesure d’interagir effectivement avec les parties prenantes
non gouvernementales?
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Les autorités traditionnelles ou d’un autre type sont-elles
capables d’établir des accords et d’appliquer les régle-
ments?

Y a-t-il des enceintes pour la communication et la discus-
sion des initiatives pertinentes?

Des conflits institutionnels (par ex., manque de clarté dans
le partage des responsabilités entre les autorités régionales
et de district) influent-ils sur la gestion de I’AP?

Faisabilité économique

Y a-t-il une source budgétaire permettant de soutenir le
processus de GP (par ex., les études spécifiques, les
réunions, les communications, la facilitation, etc.)?

Existe-t-il pour les acteurs locaux un moyen de satisfaire
leurs besoins économiques qui soit compatible avec la
conservation de I’AP?

Le cas échéant, des capitaux sont-ils disponibles pour faire
les investissements nécessaires?

Le cas échéant, les populations locales ont-elles suffisam-
ment de confiance pour investir dans des initiatives pri-
vées?

Faisabilité socio-culturelle

Les parties prenantes ont-elles été informées et sont-elles a
connaissance du statut de protection de la zone, des
menaces possibles pesant sur la région, des moyens de
conserver la zone?

L’aire protégée a-t-elle une valeur pour eux?

Les parties prenantes ont-elles des institutions tradition-
nelles et des systéemes de gestion des ressources?

Y a-t-il des conflits entre les parties prenantes par rapport
aux ressources de I’AP?

La communication entre [’'organisme chargé de AP et les
parties prenantes est-elle bonne? Y a-t-il confiance mutuelle?
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On appelle généralement “analyse des parties prenantes” le processus
visant & bien comprendre les droits et le ‘poids’ respectifs des parties
intéressées en ce qui concerne les décisions relatives a 1’aire protégée.
Une fois que I’identification préliminaire est terminée, I'équipe de GP
contacte les parties prenantes — en particulier celles qui sont manifeste-
ment les partenaires potenticls fondamentaux. Si nécessaire, elle pour-
rait discuter avec elles de leurs intéréts et capacités (de quoi elles
pourraient &tre responsables) par rapport a I’AP. De plus, la perspective
d’un partenariat de gestion pourrait étre introduite.

Si I’organisme responsable de 1I’AP est prét a appliquer une modalité
allant plus loin que les consultations, il faudra également discuter de
toute la gamme de parties intéressées a impliquer et le niveau de repré-
sentation de chacune. Ce n’est pas une étape des plus faciles et des dif-
ficultés pourraient bien surgir avant méme de se mettre d’accord sur qui
est et qui n’est pas une “partie prenante 1égitime” ou sur le “niveau”
d’implication des parties prenantes (par ex., en tant que village, en tant
que groupe d’utilisateurs du village parmi d’autres?), etc. En fait, dans
une analyse participative des parties prenantes, il convient d’étre attentif
3 ce que les personnes et les groupes ayant peu de capacités pour se faire
valoir et pour se représenter ne soient pas dominés par les autres. Cela
porterait en effet 2 des injustices a court terme et a des accords non
viables 2 long terme. Notons encore que les nombreuses institutions tra-
ditionnelles communautaires ne sont pas nécessairement démocratiques
et, de fait, marginalisent véritablement les groupes moins puissants. Les
femmes, en particulier, ont souvent dii faire les frais d’accords stipulés
par des hommes®.

1l est important que le nombre final de parties prenantes impliquées dans
la gestion soit équilibré: un nombre pas trop élevé pour ne pas compli-
quer et ralentir le processus, mais suffisamment d’intéressés pour s’as-
surer qu’aucun acteur clé n’est laissé de c6té”’. 11 doit toutefois étre bien
clair que les groupes et les personnes qui estiment étre des “parties 1égi-
times” devront étre autorisées a revendiquer ce statut et a étayer leur
position & partir de criteres explicites (1a encore, comme ceux figurant
dans la deuxiéme section de ce document).

Plus encore que “prendre simplement contact” avec les parties pre-

nantes, il faut que I’équipe de GP suscite des rapports de confiance et
d’harmonie, et préte une oreille attentive et sincere a leurs points de vue,
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a leurs inquiétudes et a leurs aspirations®. Cela peut se faire notamment
a I'aide d’exercices de diagnostic participatif (ou méthode accélérée de
recherche participative) qui permettent d’explorer les connaissances per-
tinentes ct la perception des questions, des problemes et des potentiali-
tés par rapport a I’ AP, en tenant pleinement compte du contexte et de la
culture au niveau local. Cette phase du processus absorbe du temps et
demande un engagement sincere de la part de I’équipe de GP. Les exer-
cices de diagnostic participatif qui sont uniquement conduits pour la
forme (pour faire apparaftre les communautés visitées dans une liste de
parties prenantes potentielles) ne sont pas seulement inefficaces; ils vont
a I’encontre du but recherché.

Certaines parties prenantes importantes pourraient ne pas étre entiére-
ment en mesure de représenter elles-mémes leurs intéréts et leurs pré-
occupations lors des discussions avec d’autres acteurs. Par conséquent,
il pourrait tre nécessaire de leur offrir un certain appui pour les aider
a s’organiser et a identifier unc personne capable de mettre en valeur
leur point de vue a leur place (il ne faut surtout pas imaginer que les
intéressés n’étant pas organisés n’existent pas ou ne comptent pas -
c’est tout le contraire!). Il s’agit 1a d’un élément de la préparation qui
est trop souvent négligé et cela, cn dépit de sa grande importance. Si
un groupe d’intéressés ne disposc de personne pour représenter ses
intéréts ou s’il n’a pas les ressources financitres nécessaires pour se
rendre a une réunion, son identification en tant que “partie prenante
légitime” ne le meénera nulle part. Par ailleurs, le support qui pourrait
lui étre donné ne doit pas non plus altérer la finalité de 1’organisation
des réunions et de la participation a celles-ci. Enfin, dans ce cas égale-
ment, un aspect plus que fondamental est de disposer de suffisamment
de temps pour que le processus d’organisation puisse se dérouler a son
propre rythme.

11 faudra également que les parties prenantes aient le temps de dégager
un consensus (dans la mesure du possible). Cela est particuliérement
important dans les situations ot la prise de décision se fait traditionnel-
lement en suivant certaines procédures (par ex., une série de consulta-
tions dans les communautés autochtones). Des interrogations et des
dilemmes peuvent étre soulevés au sein des groupes de parties prenantes
en ce qui concerne le caractére démocratique des procédures. On ne
pourra les aborder que cas par cas.
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7.2 Mise au point de accord

Une fois terminée I’identification des parties prenantes, de quelle manié-
re ces derniéres peuvent-elles communiquer entre elles, faire naitre un
sentiment commun de confiance, négocier et se mettre d’accord sur une
méme une ligne de conduite? Il existe un monde de différences entre la
poursuite d’un accord de GP devant améliorer une situation déja opéra-
tionnelle et la recherche d’un accord devant résoudre un conflit existant.
Dans ce dernier cas, les activités décrites ci-dessous restent valides, mais
le besoin d’experts lors des réunions et pour arbitrer les conflits se fait
bien plus grand.

On commence habituellement par prendre un premier contact collectif,
pouvant se matérialiser par une premiére réunion ou un premier atelier
au cours duquel les représentants de 1’organisme responsable de I’ AP et
les différentes parties prenantes se rencontrent de facon officielle.
I’ ordre du jour de ce type de réunion devra avoir été¢ communiqué aux
parties intéressées bien a I’avance, afin de leur permettre de discuter au
niveau interne leurs points de vue. 11 est toutefois souhaitable que cette
toute premidre rencontre soit consacrée aux procédures plutdt qu’aux
questions de substance. Les aspects liés aux procédures (par ex., quand
et o les réunions successives se tiendront, qui participera, quelles
formes de représentation sont acceptées, qui facilite les réunions, quelle
langue sera parlée) sont généralement plus faciles & aborder que les
questions de substance (par ex., qui sera autorisé a collecter des res-
sources dans I’ AP et quelles ressources, avec qui les recettes provenant
du tourisme seront partagées, qui sera embauché pour la surveillance)®.
Une premiére réunion fertile est une bonne fagon de prendre pied en vue
des phases successives durant lesquelles il faudra identifier, et ensuite
discuter, certains problemes délicats, les besoins, les ressources et les
potentialités. Elle peut également étre utile pour établir de bonnes rela-
tions de travail entre les partics et diffuser déja un sentiment d’appro-
priation du processus.

A la premiére réunion liée aux procédures peuvent faire suite des inter-
ventions qui dépendront du degré d’engagement des parties prenantes
que ’on désire obtenir. Une option est d’organiser une longue série de
consultations publiques pendant quelques mois (ce fut le cas du Parc
marin de la grande barriére de corail, en Australie). Il est également pos-
sible que deux parties fondamentales soient impliquées (par ex., I’orga-
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nisme responsable de I’AP et la communauté locale); dans ce cas, les
questions de fond pourront &tre convenues en 1’espace de quelques ate-
liers. En revanche, des mois ou méme des années de négociations entre
une grande variété de parties intéressées pourraient tre nécessaires. Si
I’on attend des parties prenantes qu’elles jouent un role actif dans la ges-
tion, et si elles sont disposées a le faire, on organise habituellement une
série de réunions et d’ateliers de planification90. Il faudra bien choisir le
site des réunions (une enceinte “neutre” — une école ou un théitre — sera
préférée a un lieu que d’aucuns pourraient ressentir comme d’un esprit
partisan — par ex., une église ou un bureau public), ainsi que la disposi-
tion des chaises (une disposition circulaire sans position hiérarchique est
préférable).

Avant d’entrer dans des considérations plus spécifiques, ajoutons enco-
re qu’il est primordial que toutes les parties comprennent clairement le
but recherché par ces réunions. Cela est plus facile a dire qu’a faire. En
effet, on se heurte aisément a des législations incomplétes, a un vide au
niveau des politiques et des compétences, a des décisions complexes
impliquant une variété de secteurs et de niveaux. Plus I’AP scra com-
plexe, plus confuse sera la situation. Par exemple, plusieurs Réserves de
la biosphere sont “administrées” par un groupement de parties n’ayant
pas de véritable mandat, mis a part celui de “coordonner”, de “donner un
élan dynamique” et de “surveiller” une situation en évolution. Une struc-
ture de gestion de I’AP ayant un mandat plus substantiel pourrait &tre
ressenti comme une sorte d’autorité parallele, ce qui serait clairement
inacceptable’. Dans tous les cas, les parties sont toutefois confrontées a
de véritables compétences décisionnelles, notamment en ce qui concer-
ne les réglementations locales, la délivrance de permis, le partage des
recettes, I’orientation de la recherche et, en général, 1a responsabilité pri-
maire des plans d’utilisation et de gestion des terres.

Les réunions pourraient commencer par une libre discussion des pro-
blémes et des potentialités d’une maniére qui n’engage personne (¢’ est-
a-dire que tout le monde peut lancer des idées sans devoir répondre
d’elles par la suite). Si ce moment est effectivement libre tout en per-
mettant le dégagement d’une vision de I’avenir, il pourrait étre 1I’occa-
sion pour les participants de se libérer véritablement de 1a position sec-
torielle dans laquelle ils sont éventuellement retranchés. Différentes
techniques de planification participative peuvent &tre employées pour
faciliter le processus®™.
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Une fois que I’on aura défini les questions fondamentales devant €ire trai-
tées, on prendra en considération les options d’intervention. Dans chaque
cas, les parties devront décrire le role qu’elles pourraient et souhaiteraient
jouer. Il est possible que les débats supposent de longues négociations et
la recherche de compromis, la décomposition des grandes décisions en
une série de décisions “petites” ou “sectorielles” (ce qui revient a diviser
un groupe important de parties prenantes en une série de petits groupes),
I’examen des expériences et des legons tirées dans d’autres aires proté-
gées, 1’évaluation des compétences, des conditions requises, des procé-
dures et des réglementations. Mais, surtout, il faudra s’assurer que chaque
partie impliquée dans 1’accord en retire au moins quelques avantages et
obtient des réponses a ses inquiétudes. Dans cc sens, les incitations a la
conservation (par ex., les impdts locaux, la prestation de services, la
concession de droits exclusifs, etc.) sont décisives pour fondre I'intérét
des parties prenantes dans celui de la conservation. En particulier, des
moyens d’existence de rechange doivent étre trouvés lorsque le plan de
gestion limite ou interdit des activités réalisées jusque 1a. Le degré d’ef-
ficacité d’un ensemble d’incitations dépend d’un certain nombre de fac-
teurs, notamment de la capacité des parties prenantes concernées a les
“absorber” (les parties bien organisées sont davantage en mesure de pro-
fiter des mesures d’incitation), du temps nécessaire pour que les incita-
tions se fassent sentir et du caractere équitable de leur distribution®.

Vu que le but final est de trouver une distribution pertinente des fonc-
tions, des droits et des responsabilités entre les différents partenaires, il
pourrait s’avérer indispensable d’identifier certains avantages compara-
tifs. Par exemple, de quelle fagon le gouvernement peut-il contribuer le
mieux a un accord de GP? A part leurs nombreuses fonctions techniques
et administratives, les gouvernements pourraient avoir ici pour premiere
responsabilité de garantir les cadres juridique et politique, ainsi que les
systémes d’application, afin de protéger effectivement I’accord de toute
interférence négative (par ex., contre tout empiétement extérieur sur les
terres de ’'AP) . En ouire, les organismes gouvernementaux sont les
mieux placés pour offrir des incitations économiques et un appui finan-
cier, pour produire et diffuser des informations (en particulier sur les
actuels changements socio-écologiques, jamais expérimentés par le
passé par les communautés concernées)”, ainsi que pour intégrer les
activités des différents secteurs (par ex., la gestion des AP et ’agricultu-
re, la péche, la foresterie, I”éducation, la formation, la santé, les plans de
crédit, etc.). Etant donné la force de I'impact des forces économiques sur
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les accords de GP, il pourra étre nécessaire de maitriser les forces du
marché pour le bien de la conservation. Il s’agit 14 d’un rdle que seuls les
gouvernements peuvent assumer.

Quant aux parties prenantes non gouvernementales, comment peuvent-
elles le micux contribuer? En fonction de qui clles sont, elles peuvent
mettre a disposition leurs connaissances et leurs compétences spéciali-
sées attenant au milieu naturel et a 1’environnement socio-économique
(depuis la responsabilité du suivi des changements dans la diversité bio-
logique jusqu’a la responsabilité d’assurer des recettes touristiques régu-
lieres pour 1’AP). Dans le cas des habitants de la zone, la surveillance
pour prévenir les incendies et les autres dangers naturels, et 1’accés non
autorisé dans I’AP, est souvent une responsabilité ayant de gros avan-
tages comparatifs. Des gardiens et des scouts auxiliaires — ayant parfois
méme le pouvoir d’arréter les contrevenants aux accords de GP — peu-
vent €tre engagés parmi les habitants de la zone®.

Selon Kothari (1995), “Les communautés manquent de ressources pour
s’attaquer a 1’échelle régionale aux menaces ou aux problémes écolo-
giques et, en de nombreux endroits, ils ont perdu leur génie et leurs ins-
titutions; les organismes gouvernementaux n’ont pas les micro-connais-
sances et I’énergie nécessaires, ou souvent, n’ont pas méme le mandat
nécessaire lorsque d’autres organismes s’imposent. A de rares exceptions
pres, ni les communautés locales ni les organismes gouvernementaux ne
sont en mesure d’affronter seuls ’assaut des forces commerciales, ou ne
sont capables de contrdler la destruction provoquée par certains de leurs
propres membres”. Par conséquent, on peut dire que d’importants avan-
tages mutuels et comparatifs justifient la mise en place de la gestion par-
ticipative. Le processus de négociation de GP doit s’ assurer que ces avan-
tages sont utilisés et que les droits et les responsabilités des différentes
parties prenantes sont effectivement liées et équitablement distribuées.

Nombreuses sont les réunions de préparation et de planification de la
gestion des AP qui finissent par organiser un zonage, consistant a dési-
gner plusieurs sous-zones de ’aire protégée et a appliquer des régle-
ments spécifiques. L’exemple le plus typique est celui de la Réserve de
la Biosphere, qui prévoit depuis le tout début une ou plusieurs zones
“centrale”, “tampon” et de “transition”. A des degrés différents de
sophistication (depuis le tracé a la main jusqu’aux systémes SIG) , les
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techniques cartographiques sont extrémement utiles. Néanmoins, vu que
les problemes les plus délicats tournent autour du tracé des cartes et du
zonage, il faudra les utiliser avec tact, honnéteté et le plus de précision
possible. Des baux, des concessions, des permis d’utilisation, des
licences, des cartes d’identité, des certificats, etc. peuvent &tre attribués
afin de réglementer les avantages et les droits des parties prenantes.

Il peut arriver que les représentants de certains groupes soient obligés
d’informer les personnes qui les ont délégués, de les consulter avant de
prendre une décision sur un theme déterminé. Parfois, il peut étre néces-
saire de faire appel & 1’avis d’experts, par ex., des consultants et des
entrepreneurs privés qui ont les compétences nécessaires pour conduire
des études spécifiques et, en particulier, pour identifier des possibles uti-
lisations des ressources naturelles qui soient compatibles avec les objec-
tifs de la conservation. C’est notamment pour cette raison qu’une longue
période de temps et plusieurs réunions de planification peuvent s’avérer
indispensables pour atteindre un accord. Il n’est pas rare non plus que les
principaux problémes et conflits soient profondément ancrés et se mani-
festent dans la violence de longue date (ouverte ou cachée) exercée par
une partie sur les autres. La visibilité et la présence de parties indépen-
dantes pourraient alors étre nécessaires pour sortir de I’impasse™.

Le succés des réunions de planification participative est fortement tribu-
taire de D'efficacité de la médiation. La présence d’un bon facilitateur
peut garantir que toutes les parties prenantes ont I’occasion d’exprimer
leurs inquiétudes, que personne ne domine les débats, que ceux-ci pro-
cédent de facon structurée et vont dans le sens des objectifs fixés. Si le
facilitateur est indépendant (quelqu’un que 1’on considere “sans intérét
personnel par rapport aux questions traitées”), il pourra également aider
a gérer les conflits, par exemple, en traduisant les positions de certaines

3% 4é

parties prenantes (“nous voulons une route qui traverse la forét”, “nous
voulons interdire I’accés & cette zone en particulier”, “nous voulons
entrer gratuitement dans le parc”) en intéréts fondamentaux (“nous
avons besoin d’un accs a la zone nord de la forét car ¢’est un important
marché pour 'un de nos produits”, “nous voulons que I’habitat soit
durable pour cette espéce animale”, “nous voulons étre siirs que les habi-
tants de la zone puissent tirer profit du parc”). Il est souvent plus facile
de développer une vision commune a long terme en partant de ces inté-
réts fondamentaux qu’a partir de simples “positions”, comme il est par

ailleurs plus facile d’identifier les moyens de répondre a cette vision.
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Tout facilitateur doit bien connaitre les coutumes et les institutions exis-
tantes, en particulier celles qui s’occupent de gérer les conflits et aux-
quelles on pourra faire appel en cas de difficultés. 11 doit également avoir
une idée du temps nécessaire pour instaurer un climat de confiance et
des relations positives entre les parties prenantes et doit savoir comment
agir pour que les différentes parties fournissent de nouvelles options et
recherchent des compromis, par exemple des dispositions et des solu-
tions temporaires. L’ accord final doit toutefois étre précis, par ex., il doit
énoncer les avantages pouvant &tre attendus, qui peut les attendre, qui
assume les responsabilités, qui doit faire quoi, quand et comment, dans
quels délais, etc.

11 est possible que les facilitateurs soient obligés d’agir pour empécher
que le processus devienne indiment “politisé” — en effet, les positions
politiques ne sont souvent que des attitudes rigides mises en avant pour
augmenter la visibilité et elles ne conduisent pas a des accords. Ils
devront également essayer d’empécher que les intéréts personnels pren-
nent le dessus sur les préoccupations communes. Ces deux points peu-
vent étre extrémement délicats. Les hommes politiques locaux, par
exemple, peuvent envisager les négociations d’un accord de GP comme
une excellente occasion a exploiter pour leurs intéréts politiques ou pri-
vés. Enfin, le role des facilitateurs doit &tre d’aider les parties & mettre
au point un accord qui soit aussi équitable que possible (par ex., ils
seront attentifs a ne laisser personne de cOté et a ce que personne ne se
sente humilié, exploité ou traité injustement). Les accords équitables ont
bien plus de chances de rester valides avec le temps.

Une fois conclus (par ex., il y a consensus sur le plan de gestion et sur
un partage déterminé des droits et des responsabilités), 1’accord doit &tre
écrit sur papier et ensuite diffusé aussi largement que possible aupres des
communautés et des parties prenantes concernées. L'accord doit &tre
écrit dans des termes simples (clairs et compréhensibles pour tous) et
dans la langue locale (ou également dans la langue locale). On souli-
gnera son importance en organisant un événement spécial ou une céré-
monie. Dans la mesure du possible, les signataires seront des personnes
directement impliquées dans 1’accord au niveau des responsabilités et
non pas des autorités choisies pour les représenter. Les parties devront
s’engager publiquement a respecter I’accord auquel sera donnée la plei-
ne visibilité (par ex., une copie de 1’accord pourrait étre exposée dans les
communautés, ainsi que dans les locaux de I’organisme chargé de I’AP).
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11 doit ressortir trés clairement que des ajustements pourront y étre
apportés au cours de son application; des échéances devraient donc €tre
fixées a 1’avance pour réaliser les révisions.

Certaines formes d’accord, comme la letire d’entente, sont assez souples
et permettent des révisions régulieres alors que d’autres, comme les
contrats entre parties reconnues légalement — le sont moins. Ce dernier
type d’accord est généralement indispensable lorsque il est prévu d’of-
frir aux parties prenantes des séries spécifiques d’incitations écono-
miques ou financieres”. L’accord peut également &tre formalisé dans un
arrété municipal. Il est utile que 1’accord contienne des dispositions sur
la fagon d’aborder les situations exceptionnelles (par ex., comment
modifier les droits et les responsabilités en cas de stress écologique aigu
ou de crise sociale).

7.3. Application et révision de Paccord
(“apprentissage en situation”)

C’est dans cette phase que I’accord (qui inclut probablement un plan de
gestion) est mis en pratique. S’il est prévu d’établir un organisme
consultatif ou de gestion — par ex., un conseil local de conservation ou
un conseil de gestion élargi de I’AP — le moment est opportun pour le
faire. Les interrogations telles que “qui doit &tre représenté”, “quel est
le mandat”, “quelles sont les tAches”, etc. auront déja trouvé une répon-
se au cours des phases de planification. 1l est important que tout orga-
nisme établi en vue de réaliser des tdches spécifiques soit créé a la fin
et non pas au début du processus de misc au point de I’accord. En effet,
c’est ce processus qui permet le dégagement des informations les plus
utiles et des orientations les plus pertinentes. Il convient également de
s’assurer que 1’éventuel organisme de gestion participative soit créé au
niveau approprié, c¢’est-a-dire qu’il regroupe les représentants des par-
ties prenantes qui peuvent mettre en pratique ’accord venant d’&tre mis
au point. Par exemple, un conseil de gestion de I’ AP situé au niveau du
district pourrait ne pas étre approprié si I’ AP intéresse seulement une
ou deux communautés et quelques personnes dans le milieu des
affaires. Il sera plus pertinent de créer a sa place un comité spécial dans
lequel seront représentés les groupes sociaux touchés de fagon plus
directe.
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Des interprétations divergentes de ’accord peuvent se manifester au
cours de la mise en oeuvre des activités. Pour les accords de type
contractuel, le Droit des contrats ou le Droit public de I’environnement
stipule habituellement les procédures a suivre en cas de conflit®. Pour les
accords moins formels, il est important de prévoir qui sera chargé de
Parbitrage des parties en lice.

Le contrdle de la conformité de 1’exécution doit se faire régulierement.
Etant donné qu’il est souhaitable de maintenir un canal ouvert de commu-
nication entre toutes les parties, il ne sera pas trop ardu de tenir des
réunions de suivi a intervalles réguliers. En cas de non respect de 1’accord,
les mécanismes d’application devront étre activés. Cet aspect est essentiel
pour I'efficacité des accords de cogestion: si certaines partics peuvent se
permettre de désobéir aux régles, il y a de grandes chances que les autres
fassent pareil. En fait, I’application est toujours une tiche délicate. La ges-
tion de I’AP peut supposer d’importants enjeux pour certaines parties qui
se trouvent dans la meilleure position pour appréhender les violations aux
regles, mais qui n’ont pas les moyens légaux de le faire. Si les habitants
locaux “prennent en main” I’exécution de ’accord, par ex., en essayant
d’arréter les personnes qui rentrent dans la zone protégée pour couper du
bois ou tuer la faune sauvage, des heurts violents risquent de se produire,
lesquels seront peut-&tre méme suivis par des poursuites judiciaires.

Les phases de mise en oeuvre peuvent fournir des exemples révélateurs de
développement et d’évolution du partenariat pour la gestion. Par exemple,
dans une premiere phase, I’accent pourrait étre placé sur une protection de
base et sur I’exercice de certains droits d’acces aux ressources. Plusieurs
résultats pourraient étre obtenus: les personnes qui exercent 1’acces pour-
raient avoir un sentiment accru de 1égitimité et de responsabilité, de nou-
veaux réglements plus pertinents pourraient &tre élaborés et, pourquoi pas,
des manipulations et des techniques plus complexes d’extraction et d’uti-
lisation durable des ressources pourraient étre utilisées. De méme, la zone
dans laquelle s’applique 1’accord de gestion participative peut étre élargie
(de nouvelles communes ou communautés se joignent a 1’accord). Tout
cela permettra au processus de s’orienter dans au moins deux directions —
vers des accords de gestion plus complexes et vers des zones élargies
d’application®”. Ce processus peut également s’ accompagner par 1’établis-
sement de nouveaux groupements de parties prenantes ou d’institutions
spéciales (par ex., des fédérations d’associations villageoises de
pécheurs). Cette évolution et “I’apprentissage en situation” se produiront
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plus facilement si les budgets de gestion sont flexibles, raison pour laquel-
le on encouragera autant que possible la souplesse des budgets.

Il est fréquent que 1’on reconnaisse au cours de la phase de mise en
oeuvre que 'efficacité de la gestion de 1’aire protégée passe par des
changements spécifiques dans les politiques et dans les lois. Ces chan-
gements seront recherchés, dans la mesure du possible, par les
partenaires de la gestion (les différentes parties prenantes peuvent étre en
mesure d’utiliser différentes filieres pour obtenir les changements dési-
rés). Ce genre de processus permet a certains partenariats de gestion de
facto de devenir également de jure'™.

Exemples d’indicateurs concernant le processus
de gestion participative

*  connaissances des parties prenantes (sur les questions de
GP, les événements, les calendriers, les droits, les respon-
sabilités, etc.);

*  existence de mécanismes pour [’échange d’information et
d’enceintes pour la communication et la négociation des
accords;

e présence de facilitateurs pour fournir une assistance aux
réunions, pour l’arbitrage des conflits et pour faciliter la
communication entre les différents niveaux d’acteurs dans
la société;

e participation active des parties prenantes a la mise au
point de ’accord de gestion (participation aux réunions,
expression et défense des positions, etc.);

»  existence d’un accord de gestion entre les parties prenantes
(oral ou écrit, formel ou informel);

»  définition spécifique des fonctions, droits et responsabilités
des parties prenantes dans [’accord de gestion;

*  respect, par les parties prenantes,des droits et des respon-
sabilités convenus;

»  satisfaction des parties prenantes par rapport a l’accord de
gestion;

*  existence d’organismes auxquels faire appel en cas de
conflits dans le partenariat de gestion;
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*  engagements des parties prenantes en faveur de changements
politiques et juridiques devant appuyer les accords de GP;

* avec le temps, élargissement de I’accord en termes géogra-
phiques et de complexité.

Il est extrémement ardu de mettre au point des accords et des micro-
plans détaillés avant de mettre en pratique le partenariat méme. Dans de
nombreux cas, les activités démarrent & partir d’un accord de base et il
est prévu, pour I’accord proprement dit, d’effectuer des révisions a inter-
valles réguliers dans le futur (dans I’idéal, il faudrait des révisions parti-
cipatives et indépendantes, et une comparaison des résultats obtenus par
les unes et par les autres).

Une révision classique suppose !’organisation d’une réunion dans
laquelle les parties voient si I’accord doit tre modifié & la suite d’un
changement déterminé (écologique, socio-politique, économique, etc.),
en fonction des legons tirées de 1’expérience et de nouvelles perspectives
qui se sont ouvertes, etc. Les parties s’interrogent également quant a
savoir si I’accord de gestion participative a réussi a se rapprocher de la
vision commune identifiée lors des premieres réunions de planification
(par ex., Vaccord stimule-t-il la conservation de 1’aire protégée?
Répond-il aux besoins et aux intéréts des différentes parties prenantes?
). 1l faut bien entendu se baser sur des indicateurs de progres, ceux-ci
devant inclure des variables écologiques et sociales, si besoin est, et sur
des indicateurs du processus de GP lui-méme (voir encadré 6).

C’est a partir de ces débats que les parties prenantes décident si des
changements doivent €tre introduits et quels changements sont néces-
saires, qui doit faire quoi pour qu’ils se concrétisent. Le cas échéant, on
développera de nouvelles dispositions, ¢’est-a-dire que le processus
retournera au point 7.2 (ou méme 7.1!) décrit plus haut. Il est fort pro-
bable que le temps investi dans la modification des dispositions soit infé-
rieur & celui employé pour élaborer I’accord original. Parfois, les phases
de mise en oeuvre et d’élaboration se fondent I’une dans 1’autre. C’est
notamment le cas lorsque le processus est trés complexe, qu’il prend des
années pour atteindre la pleine maturité (par ex., parce que de nouveaux
acteurs rentrent sans cesse en jeu ou que les conditions socio-écono-
miques ne font que changer) et qu’il doit &tre constamment réaménagé
au fil du temps.
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8. Conclusions

Les professionnels qui s’occupent des processus de gestion participative
ont souvent le sentiment, a la fois excitant et inquiétant, d’assister & un
phénomeéne qui touche aux aspects les plus significatifs de la vie ( la
démocratie, 1’équité, le développement et la survie culturelle — en plus
de ceux plus spécifiques de la conservation et de la gestion judicieuse
des ressources. Ils savent également que le phénomene est en pleine évo-
lution et qu’il n’est pas aisé de le circonscrire. En fait, pour toute aire
protégée, on peut identifier un territoire plus étendu dans lequel les acti-
vités et les intéréts humains sont susceptibles d’influer sur I’existence de
I’aire protégée tout en étant eux-mémes touchés par celle-ci.

Les expériences de gestion participative réalisées en plusieurs endroits
dans le monde nous permettent de synthétiser plusieurs grands points
pour réflexion. On trouve parmi ceux-ci les conditions dans lesquelles il
est recommandé de mettre au point des accords de GP, les principes de
base, les hypotheses et les conséquences fondamentales que 1’on peut
attendre, ainsi que les avantages, les colits et les obstacles possibles qui
sont décrits dans ce document. Le processus de GP proprement dit - pré-
paratifs pour un partenariat, mise au point d’un accord, application et
révision de celui-ci de facon continue — est complexe, tributaire du
contexte et ne peut certainement pas étre résumé dans des directives
rigides, étape par étape. Toutefois, le présent travail fournit un certain
nombre d’observations générales sur le processus, qui pourront €tre
utiles a tout organisme responsable d’une aire protégée ( ou a toute par-
tie intéressée — qui souhaite promouvoir la cogestion. Les observations
ne s’appliquent pas nécessairement  tous les contextes et leur degré de
pertinence pourra varier en fonction de ceux-ci.

Pour autant qu’il soit possible de tirer des conclusions des différents
points présentés dans ce document, il est probablement plus approprié de
les présenter sous forme d’interrogations et non pas sous forme de
réponses et d’affirmations. Voici quelques exemples:

* Que signifie une “véritable” gestion participative d’une aire protégée?
D’aucuns en parlent en termes généraux, comme d’un processus qui
englobe a la fois les consultations actives des parties prenantes sur les
décisions de gestion et le plein transfert des pouvoirs (voir le schéma
1 de cette publication). D’autres préférent réserver le terme “gestion
participative” aux situations dans lesquelles il y a véritablement un
partage du pouvoir de décision. Cela est toutefois plus facile a dire
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qu’a faire'”. Un processus actif de consultations des parties prenantes
peut conduire & 1’incorporation au plan de gestion des intéréts de ces
dernieres, alors que le fait d’€tre représenté de maniere directe dans un
organisme de gestion (ce qui serait considéré dans la plupart des cas
comme “un partage effectif du pouvoir de décision”) pourrait bien ne
pas garantir la prise en compte des intéréts de tous, en raison du vote
majoritaire. En outre, étant donné que la gestion participative touche a
de nombreux aspects qui sont spécifiques au plan socio-culturel, com-
ment pourrait-on y coller une définition restreinte?

Quelles sont les conditions de faisabilité essenticlles pour mener a
bien la gestion participative? Dans quelles conditions les accords de
GP sont-ils efficaces et durables? Par exemple, les opportunités éco-
nomiques représentent-elles un facteur décisif pour les parties pre-
nantes locales? Le facteur “répondre aux besoins locaux™ est-il cru-
cial pour que des différences apparaissent en matiere de conserva-
tion? Ou encore la satisfaction des besoins locaux doit-elle étre lais-
sée aux soins des secteurs spécialisés de la société? Dans le cas
contraire, la gestion des aires protégées devrait-clle impliquer des
partenariats entre tous les secteurs de la société étant, d’une fagon ou
d’une autre, concernés par la satisfaction des besoins de ces per-
sonnes? Par exemple, ne faudrait-il pas associer le secteur de la santé,
celui de I’éducation?

Quels sont les obstacles qui entraveront probablement les accords de
gestion participative? Le personnel gouvernemental va-t-il s’opposer
ou non a un transfert de ses pouvoirs? Les forces du marché risquent-
clles d’ébranler les compromis construits avec patience? La commu-
nication entre les différentes parties et la confiance mutuelle risquent-
elles d’étre trop difficiles a obtenir?

Quel est le phénomene social qui risque le plus de faciliter la diffu-
sion des accords de gestion participative? La démocratie, la privati-
sation de I’économie, la décentralisation des organismes publics
seront-ils utiles dans ce sens? Les médias peuvent-ils jouer un role
d’appui?

Comment réagir lorsque les habitants autochtones considérent qu’ils
sont les seules parties prenantes 1égitimes pour la gestion de leur ter-
ritoire et qu’il prennent une position radicale du type “tout ou rien”
en ce qui concerne leurs fonctions et droits? Que faire lorsque des
conflits se produisent, non seulement entre ces habitants autochtones
et I'organisme national qui essaie de faire appliquer les réglements de
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I’ AP, mais également entre les habitants autochtones et les personnes
installées depuis pcu dans la zone? Dans ce cas, la gestion participa-
tive est-elle une option pertinente? De méme, est-elle pertinente
lorsque des conflits se produisent entre les populations locales inté-
ressées par des activités de production et les touristes et visiteurs inté-
ressés par la conservation des ressources?

* Les habitants de la zone devraient-ils garder leurs droits coutumiers
sur les terres protégées, indépendamment de la fagon dont ils en font
usage, ou ces droits devraient-ils &tre en quelque sorte tributaires
d’un style de vie “traditionnel” ou durable? Sur quelle base juridique
et éthique pourrait-on permettre aux habitants de la zone d’exploiter
les ressources naturelles, et I’interdire aux personnes ayant émigré
dans la zone (par ex., les réfugiés qui ont fui des catastrophes natu-
relles ou des troubles sociaux dans d’autres régions du pays)? Qui a
le droit d’arréter les nouveaux arrivés et de déclarer que “il n’y a plus
de place dans le canot de sauvetage”?

* Quelles lecons peut-on tirer des meilleures pratiques de gestion par-
ticipative pour la conservation et I’utilisation durable des ressources
naturelles? Par exemple, comment les parties prenantes devraient-
elles étre identifiées? Par qui? Quelles sont les étapes du processus
suivre? Est-il toujours nécessaire de faire appel a des facilitateurs
externes? Quels sont les types d’accord qui fonctionnent le mieux, les
accords simples et bien ciblés, les accords élargis et englobant diffé-
rents éléments? Quels sont les types de dispositions institutionnelles
qui semblent &tre viables a long terme? Quels sont les types d’appli-
cation les plus efficaces? Avec quelle fréquence les révisions
devraient se faire?

* Des organismes internationaux respectés devraient-ils promouvoir les
meilleures pratiques ou devraient-ils se faire promoteurs d’un code de
conduite pour les processus de gestion patticipative? Ces meilleures
pratiques pourraient-elles géner 1’évolution libre de I’approche ou
pourraient-elles constituer des termes de référence permettant de
comparer les expériences d’une variété d’horizons géographiques et
de conditions?

Il est fort probable que les réponses & ces interrogations ne se feront jour
qu’au fur et & mesure que des accords de GP seront €laborés en répon-
dant aux conditions et aux besoins spécifiques des différentes aires pro-
tégées et sociétés de la plancte.
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Notes

Nous faisons référence ici aux zones protégées dans le cadre de
la 1égislation nationale ou sous-nationale, laissant donc de coté
celles protégées directement par les communautés locales, par
exemple les foréts sacrées ou les réserves paysannes ( “campe-
sinas”).

UICN, 1994a.
Kelleher et al., 1995.
Amend and Amend, 1995.

Voir: Kothari et al., 1995. En outre, 69% des aires protégées du
pays étaient habitées, au milieu des années 80, de fagon perma-
nente et, dans 64% de celles-ci étaient appliqués des droits com-
munautaires, des baux, des concessions, par ex. pour faire paitre
les animaux ou pour récolter les produits forestiers autres que le
bois.

Bromley and Cernea, 1989.
Voir, par exemple: Lynch and Talbott, 1995.
Hardin, 1968.

UICN, 1994b. Une aire protégée y est définie comme “Une por-
tion de terre et/ou de mer vouée spécialement & la protection et
au maintien de la diversité biologique, ainsi que des ressources
naturelles et culturelles associées, et gérée par des moyens effi-
caces, juridiques ou autres.”

Les catégories sont les suivantes: . Réserve naturelle intégra-
le/zone de nature sauvage; II. Parc national; III. Monument natu-
rel; IV. Aire de gestion des habitats/especes; V. Paysage ter-
restre/marin protégé; VI. Aire protégée de ressources naturelles
gérée.

UNESCOQO, 1995.

Une institution semi-publique a certaines caractéristiques d’une
structure publique et d’autres d’une structure non publique.
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Par exemple, au Belize, la gestion de la plupart des aires proté-
gées est le fait de ONG; aux Bahamas, tout le réseau d’aires pro-
tégées est géré, au nom de 1’Etat, par le Bahamas National Trust
(Phillips, A., communication personnelle, 1996).

Voir: West and Brechin, 1991.
Harmon, 1991.

Par “Sud”, nous entendons ici tous les pays classifiés par les NU
a revenu faible et moyen. Le terme “Nord” s’applique aux pays
fortement industrialisés faisant partie de I’OCDE (Organisation
de coopération et de développement économiques), notamment
le Japon, la Nouvelle-Zélande, I’ Australie, I’ Amérique du Nord
et I’Europe de 1’Ouest.

D’aprés Baland et Platteau, 1996, page 379, les autorités natio-
nales ont intérét a contrbler de pres toutes les tentatives entre-
prises par les communautés locales de s’organiser, en particulier
si ces tentatives débouchent sur la naissance d’importants mou-
vements populaires ou de réseaux, ou encore sur des revendica-
tions de pouvoir.

Voir: Bromley and Cernea, 1989. Certains parlent de “capital
social” en se référant a ces institutions traditionnelles. Il n’était
pas impossible que ces institutions responsables de la gestion
des ressources soient élitistes, et donc peu appréciées de la
population. Les premiers signes de démocratie entrainerent leur
disparition. C’est le cas, par exemple, de la girda - un conseil
des propriétaires 4gés qui gardait traditionnellement sous son
contrdle les ressources naturelles de la province du nord-ouest
du Pakistan. Il est a déplorer que cette institution n’ait pas ¢té
remplacée par une autre davantage démocratique (Rafiq, M.,
communication personnelle, 1996).

Dans I’archipel des Bijagés (Guinée Bissau), les communautés
locales ont un systéme de gestion des ressources naturelles qui
est varié, complexe et efficace. Il pourrait &tre extrémement utile
pour développer une Réserve de la biosphere des Bijagds
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21

22
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(UICN, 1996a). Pourtant, la communication entre les conseils
locaux de chefs des villages et le reste de la société (secteurs
publics, opérateurs économiques, etc.) reste encore tres limitée
a cause de problémes culturels et linguistiques.

En Inde, par exemple, des dispositions légales sont actuellement
en préparation pour que chaque ménage soit représenté par un
homme et par une femme lors des réunions locales organisées
pour élaborer des accords de gestion foresti¢re participative et
non plus — comme avant — par une seule personne (ce qui, inva-
riablement, avantageait les hommes). (Sarin, M., communica-
tion lors de la sixi&éme Conférence sur la propriété en commun,
Berkeley (CA), juin 1996.

Voir, par exemple: De Marconi, 1995, et Adams and McShane,
1992.

Voir: Ghimire and Pimbert, 1996, et les références qui y sont
signalées.

Voir, par exemple: West and Brechin, 1991. Un exemple signifi-
catif: lorsque le Parc national Bwindi fut établi en Ouganda, les
conflits entre les habitants locaux et I’administration du parc
étaient graves au point que les incendies “spontanés” se firent
beaucoup plus fréquents aprés la création du parc. De plus, les
communautés locales allerent jusqu’a refuser de préter leur aide
lorsqu’un gardien du parc décéda dans la zone (Franks, P., com-
munication privée, 1995). Voir également: Murphree, 1993.
Dans la derniére référence (page 134), il est soutenu de fagon
explicite que les lois de conservation ont converti la faune sau-
vage en un poids mort — la propriété 1égale de quelqu’un d’autre
qu’il faut tolérer avec résignation, qu’on vole ou détruit a la
dérobée des que se présente 1’occasion.

Pour un examen illustratif des conflits autour des aires protégées
et les moyens de les gérer, voir: Lewis, 1996.

Cela est vrai aussi bien pour les ressources naturelles que pour
les cultures locales. Voir, pour exemple: Calhoum, 1991.
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25

26

27

28

29

30
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Par gestion, nous entendons tout processus au cours duquel un
site idéal pour une AP est identifié, acquis et déclaré tel; les ins-
titutions compétentes sont créées et/ou deviennent opération-
nelles; des plans sont congus et mis en oeuvre; des travaux de
recherche sont entrepris; les activités et les résultats sont vérifi€s
et évalués.

Voir, par exemple: McCay and Acheson, 1990.
Metcalfe, 1994,

Comme exemple, on retiendra celui d’un site Ramsar au Kenya,
dans les environs du lac Navasha, ou un certain nombre de pro-
priétaires privés ont élaboré un accord sur la gestion de I'eaun
douce (utilisée en grande partic pour l’irrigation des serres)
(Howard, J., communication personnelle).

Pour un examen récent des principes et des pratiques courants
dans le partenariat, voir: McNeely, 1995.

Voir page 86, Barzetti, 1993.

UNESCO, 1995.

Cela est plus facile a dire qu’a faire. Une évaluation récente a
conclu que les Réserves de la biosphere ont jusqu’ici progressé
trés peu pour ce qui est de l'implication des communautés
locales dans les processus de prise de décision lorsqu’il s’agit
de la gestion des ressource naturelles. Le développement de
I’action participative est lent, des styles de vie alternatifs doivent
encore émerger, les scientifiques restent ceux qui “ménent la
danse” et la participation locale n’a jamais regu toute 1’attention
qu’elle mérite (UICN, 1995b). On peut espérer que la Stratégie
de Séville, et le nouveau cadre statutaire adopté par ’'UNESCO
en 1995, soit porteuse de changements (Price, 1996). La
Déclaration de Séville recommande que la gestion des Réserves
de la biosphére repose sur un “pacte entre les communautés
locales et la société dans son ensemble”. Cela permettra “d’as-
socier tous les groupes et secteurs intéressés en vue d’une
approche participative...” (UNESCO, 1995).
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Renard, Y., communication personnelle, 1996.

A ce propos, voir I’analyse éclairante de la participation des
populations aborigénes dans la gestion des parcs nationaux de
Coburg et de Kakadu, a Weaver, 1991.

Kothari, Y., communication personnelle, 1996.

Voir, par exemple: Franks, 1995.

Voir la description ci-apres du cas italien.

La distinction entre de jure et de facto correspond 2 la différen-
ce entre ce qui est prescrit par des normes et des lois et ce qui se
passe véritablement dans la vie réelle.

Voir: Villa Lopera, 1991.

and Green, 1993.

Voir: Wild and Mutebi, 1996.

Voir la photo en couverture et 1’histoire racontée en préface.
Scott, 1996.

GBRMPA, 1994.

Cette décision, qui reconnait qu’un titre de propriété natif exis-
tait, conformément a la loi commune basée sur le droit commun
de la Grande-Bretagne, est plus connue sous le nom de “Mabo
Decision” (Fisher, B., communication personnelle, 1996).

Voir: Hill and Press, 1994.

Voir: Weaver, 1991.

King Mahendra Trust, 1994.
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Kettel, B., présentation au cours de 1’atelier de ’'UICN sur la
gestion participative des ressources naturelles dans le Sud de
I’Asie, tenu a Murree (Pakistan) les 21 et 22 mai 1996.

Voir: Gilmour and Fisher, 1991.

Pandey, S.K., présentation de “Collaborative Management of
Forests in India” a la seconde réunion du Groupe inter-gouver-
nemental sur les foréts, Genéve, mars 1996. Voir également:
Poffenberger, 1996.

Voir: SPWD, 1992,

Voir: Kothari et al., 1996. Par exemple, dans la Réserve de Kaila
Devi, a I’ouest de I’Inde, les pasteurs locaux ont acces aux terres
de pacage du territoire de la réserve en échange de I’aide qu’ils
apportent en mati¢re de contrdle du paturage et de 1’exploitation
miniére illicites (Kothari, 1995).

Kothari, A., communication personnelle, 1996.

Voir: East, 1991. En reconnaissance de leur contribution excep-
tionnelle a la conservation, les Inuits ont re¢u en octobre 1995 le
prix Packard remis par la Commission des parcs nationaux et
des aires protégées de I’UICN.

Ces accords sont: 1’Accord de la baie James et du Nord du
Québec (1975); la Convention des Inuivialuit (1984) a I’ouest de
I’ Arctique; celle des Nunavut (1993) a l’est de 1I’Arctique;
I’Accord sur les revendications territoriales des Premieres
nations des Yukon (1995); et le plus récent, I’accord des Nis’gaa,
au nord de la Colombie britannique (1996). Dans les premiers
accords, les conseils de gestion comprenaient presque exclusi-
vement les représentants des organismes gouvernementaux et
les populations indigénes. Dans les accords plus récents, on
trouve également des partics prenantes non indigénes et non
gouvernementales (Fuller, S. communication personnelle,
1996).

Berkes, F., communication personnelle, 1996.
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Voir Barzetti, 1993, page 118.

Bollettino Uffiiciale della Liguria, 1995.
Nosenzo, C., communication personnelle, 1996.
Statham, 1994,

Conservation Corporation Ltd., non daté.

Les Réserves de la biosphere doivent retléter pleinement la
dimension humaine (par ex., rapport entre la diversité culturelle
et biologique, utilisation des connaissances traditionnelles, etc.).
Leur gestion suppose une sorte de “... pacte ou partenariat entre
les habitants de la zone et la société dans son ensemble, grace
auquel les avantages de la conservation et de !’utilisation
durable des ressources sont répartis de fagon équitable entre
eux” (UNESCO, 1995).

Voir: Archibold, 1993.

Gilmour, D., communication personnelle, 1996. Voir également:
Johansson and Westman, 1992.

Wily and Haule, 1995.

Pour un autre exemple de variation du régime de gestion, voir:
Bertrand and Weber, 1995.

Voir: Ghimire and Pimbert, 1996, et Brown and Wyckoff-Baird,
1994,

Ce processus ne doit pas &tre confondu avec la privatisation des
ressources appartenant a 1’Etat, méme si des aspects peuvent se
chevaucher dans certains cas.

Laban, P., communication personnelle, 1996. Le terme “respon-
sabilisation” y est défini comme “le sentiment d’assumer les res-
ponsabilités du propre comportement et d’étre en mesure de se
rendre compte des effets d’un tel comportement”.
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En Ouganda, certaines initiatives pilotes de gestion participative
dans les parcs de Bwindi, Mt. Elgon, Rwenzori et du Lac Mburo
ont ouvert la voie 4 une nouvelle politique sur les AP et a un plan
d’action destiné 2 institutionnaliser les démarches de gestion
participative dans toutes les aires protégées du pays (UICN,
1996¢). Au Kenya, une nouvelle politique a été élaborée par le
Service du Kenya pour la faune sauvage afin de transférer pou-
voir et responsabilité en mati¢re de conservation au niveau plus
efficace de la gestion (KWS, 1996). La politique permet une
grande souplesse et adaptabilité pour confier des droits d’utili-
sation aux parties prenantes légitimes en échange de responsa-
bilités de conservation. Au Pakistan, une série de projets pilotes
associant les communautés locales a la conservation de la diver-
sité biologique a conduit a une analyse des barriéres 1égales bar-
rant la voie a la création de réserves gérées par les parties inté-
ressées. Le gouvernement du Pakistan a commissionné le déve-
loppement d’une nouvelle 1égislation pour réduire ces obstacles
(Fuller, S., communication personnelle, 1996).

Kothari, A., communication personnelle, 1996.

On trouvera des examens comparatifs de plusieurs cas dans:
Poffenberger, 1990b; West and Brechin, 1991; Western and
Wright, 1994; White et al., 1994; Amend and Amend, 1995;
Fisher, 1995; McNeely, 1995; Steiner and Rihoy, 1995; Suri,
1995. Voir également les cas spécifiques décrits dans: PCS,
1990; Inglis, 1993 (des exemples de plans peuvent €tre obtenus
auprés des organisations canadiennes des populations indi-
génes); PCTC, 1993; Fundacién Pro-Sierra Nevada de Santa
Marta, 1995; CANARI, 1994; Colchester, 1994; Gilmour, 1991;
Geoghegan and Barzetti, 1992; Hoefsloot and Onyango, 1995,
UICN, 1994: UICN, 1995a; UICN Pakistan, 1994; Kamstra,
1994; Makombe, 1993; Moench, non daté; Pimbert and Pretty,
1995; Poffenberger, 1990a; Poffenberger, 1996; Poffenberger
and McGean, 1996; Poore, 1992; Renard, 1991; Sarkar et al.,
1995; Scudder and Conelly, 1985; Stiefel and Wolfe, 1994,
Tassi, 1983; Weber, 1995; Wells and Brandon, 1990.
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Par ex., dans la Réserve des tigres de Sariska (ouest de 1’Inde),
les villageois et les forestiers locaux se sont battus cbte a cote
contre les intéréts miniers (Kothari, 1995).

Dans les pays du Sud, une plus grande attention peut &tre portée
aux avantages tangibles, par ex., I’accés aux ressources natu-
relles pour obtenir des aliments et des revenus, alors que dans
les sociétés industralisées, les habitants locaux pourraient insis-
ter sur le type d’occupation des sols qu’ils préferent pour I’aire
en question.

Voir, par exemple: Inglis, 1993; Ruddle, 1994; et les publica-
tions en la mati¢re; Indigenous Knowledge and Development
Monitor, CIRAN, Pays-Bas; Etnoecologica, publié dans trois
langues par le Centro de Ecologia, Mexique. La richesse exis-
tante en mati¢re de connaissances et de compétences dans le
domaine de ’utilisation des ressources ne signifie toutefois pas
que des apports extérieurs ne sont pas nécessaires pour la ges-
tion des AP.

Dans le Parc national de Keoladeo (Inde), le paturage des buffles
est partie intégrante de ['écosystéme et pourtant la gestion de
I’ AP avait initialement interdit le paturage, ce qui provoqua de
graves confrontations avec les pasteurs locaux et les habitants
(Kothari, 1995). Dans le Parc national royal de Barchia (Népal),
la gestion écologique repose sur la perturbation du milieu par
I’'Homme. En effet, couper I’ herbe est autorisé une fois par an,
pendant une période de dix jours. Dans ’avenir, il se pourrait
que les groupes d’utilisatcurs des ressources participent active-
ment a la gestion du parc (Brown, 1995).

A cet égard, la gestion participative a un grand r6le a jouer dans
les “parcs de la paix”, dans les situations transfrontalieres.

Dans la Réserve de Narayan Srovar (ouest de 1’Inde), les villa-
geois ont bien accueilli I’idée de retirer au site son statut spécial
pour y installer une usine de ciment. En fait, ils n’obtenaient
aucun revenu de la forét et espéraient trouver un emploi dans
I’usine (Kothari, 1995). En Afrique du Sud, les communautés
locales s’opposeront aux AP si elles n’en retirent pas des
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bénéfices (Koch, 1994). Si on ne rend pas compatibles les inté-
réts des communautés locales et ceux de la conservation, cette
situation peut étre exploitée par des personnes qui veulent obte-
nir la déréglementation de I’ AP.

Voir, par exemple, Kothari, 1995.

“... méme les plans de cogestion bien congus peuvent connaitre
des moments tres difficiles lorsque les filieres commerciales
augmentent et provoquent une exploitation commerciale inten-
sive de certaines ressources naturelles”, page 351 dans Baland
and Platteau, 1996.

Je fais référence ici a des travaux préalables réalisés sur
les processus de gestion participative, en particulier Gilmour
and Fisher, 19911, en plus de mettre a profit I’expérience de
M. Poffenberger (communication personnelle, 1996).

Voir: Freudenbergerm 1996.

Les personnes qui habitent la zone depuis longtemps et les utili-
sateurs des ressources peuvent étre d’une grande utilité dans une
analyse écologique. On trouvera dans Vane-Wright, 1996, une
intéressante fagon d’identifier les priorités de la conservation de la
diversité biologique dans un contexte socio-politique détermin€.

Voir: McNeely, 1991, et Kothari, 1995.
Voir: Sarin, 1995.
Voir: Ostrom, 1996.

Par exemple, le Parc Cham Chin, dans le delta du Mékong
(Vietnam), une aire protégée pour son &cosysteme unique et
I’habitat d’un type de grue, une espece menacée d’extinction, est
considéré comme “historique” par les populations locales. Ces
dernigres voient le parc comme un monument a la guerre de
libération que beaucoup d’entre eux ne souhaitent pas célébrer.
Par conséquent, ils n’arrétent pas de violer les limites du parc et
d’en extraire des ressources, sans respecter le moins du monde




Notes

89

92

93

94

95

96

97

98

les réglements en vigueur. 1l est indispensable de comprendre et
de traiter ces perceptions si I’on veut stimuler un changement
positif (Phuong, N.T., communication lors de la sixiéme
Conférence sur la propriété en commun, Berkeley (CA), juin
1996).

Dans les situations conflictuelles de longue date, les commu-
nautés pourraient vouloir discuter des questions substantielles
avant les aspects relatifs aux procédures. Un facilitateur compé-
tent devra empécher cette situation car les régles du processus
doivent €tre convenues avant le démarrage des débats.

Voir, par exemple, Mittermeier et al, 1994. Voir également les
différents exemples dans UICN, 1996b.

J. Rita Larrucea, communication personnelle concernant la
Réserve de la biosphere de Menorca, 1996.

Par ex., la technique nominale de groupe, 1’utilisation de cartes,
I’analyse SWAL et d’autres techniques décrites dans Goethert
and Hamdi, 1988; Borrini-Feyerabend, 1996; ainsi que AFN et
IMEF (1997).

Voir: Mc Neely, 1988.

Voir: Baland and Platteau, 1996.

KWS, 1996.

Bien que loin d’&tre la régle dans les AP, les conflits relatifs a la
gestion des ressources impliquent toutefois souvent violence et
corruption. Le rble positif que peuvent jouer les intervenants
extérieurs et les médias pour montrer les injustices ne doit pas
&tre sous-estimé.

Simoncini, A. communication personnelle, 1996.

Simoncini, A. communication personelle, 1996.
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Poffenberger, M., communication personnelle, 1996. Les
accords complexes peuvent inclure le micro-zonage (mosaique
de plans), des horizons temporels multiples, 1’adoption de nou-
velles technologies, etc.

Voir note 38 pour I’explication de ces termes.

Voir, par exemple, la page 396 de West and Brechin, 1991.

Voir page 386, Baland and Platteau, 1996.
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