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Conservacion inclusiva ¢de quien?
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Hay puntos de vista ampliamente divergentes sobre lo que es la ‘conservacion’ y lo que deberia
sery, por tanto, para quién se debe realizar. El término ‘conservacion inclusiva’ ha sido adopta-
do recientemente por el Fondo para el Medio Ambiente Mundial (FMAM o GEF por su sigla en
inglés) en su programa 2018-2020 para la financiaciéon de la biodiversidad. En este contexto, el
Consorcio TICCA propone aqui una definicion de ‘conservacion inclusiva’ asi como recomenda-
ciones especificas para legisladores, disenadores de politicas y otros actores de la conservacion
que puedan estar interesados en perseguirla.

El Informe comienza con una descripcion introductoria de los TICCA—territorios de vida, com-
ponentes primordiales de aquellos sistemas de conservacion inclusiva que son compatibles con
el bienestar de la gente. Asi como la naturaleza se deteriora bajo la presion combinada de
pérdida y degradacion de hdbitats, contaminacién y cambio climdtico, y a medida que las
comunidades son desplazadas de sus tierras en gran parte por los mismos procesos que estan
destruyendo los ecosistemas, resulta cada vez mds claro que la capacidad por excelencia
para conservar la naturaleza y el bienestar de la gente es la capacidad de los pueblos indi-
genas y las comunidades locales para gobernar y gestionar sus territorios de vida. Esta misma
capacidad puede mantenerse viable e incluso ajustarse a la necesidad actual de regenerar
ecosistemas si recibe el adecuado reconocimiento y apoyo que se merece... logrando que la
conservacion inclusiva sea tan significativa como puede serlo para garantizar los medios de
sustento y una diversidad biolégica y cultural vibrante en nuestro planeta.

surge ofra comprension que refleja el rol y

la voluntad de accién de las comunidades,
sUs preocupaciones por la naturaleza, asi
como sus derechos y responsabilidades hacia
esta. Es, pues, la ‘conservacion indigena’s,

es decir, lo que muchos pueblos indigenas y
comunidades locales han estado practicando
por generaciones, aplicando conocimientos
y destrezas adaptativas y negociando,
decidiendo y garantizando el cumplimiento
de sus leyes consuetudinarias y las normas
colectivas sobre acceso y uso de la fierra,

el aguay los regalos de la naturaleza. Esta
profunda divergencia de opiniones sobre lo

La ‘conservacién indigena’ es responsable de proteger
este sitio Ramsar en Iran. (Cortesia de CENESTA)

5Qué es ‘conservacion’?! Sile preguntamos que es la conservacion, y el espectro mds

a un indigena o a un miembro de una amplio y matizado entre los dos extremos de
comunidad local, no es raro que nos dé una la definicion, tienen diversas raices historicas,
descripcién de la ‘conservacion fortaleza'?, manifestaciones y legados.

gue es lo que los gobiernos y ofras entidades
poderosas imponen a las comunidades?®
cuando desconocen o restringen sus
derechos en nombre de la conservacion

de la naturaleza. Si se discute con mayor
profundidad esta pregunta, sin embargo,

La ‘conservacion fortaleza' se fundamenta
en el control de la naturaleza por poderosas
élites (como amos mondrquicos y coloniales)
y tiende a desconocer la presencia, inquietu-
des, capacidades, derechos y funciones de

1 La Estrategia Mundial de Conservacion define conservacion como la que incluye “preservaciéon, mantenimiento, uso sostenible,
restauracién y mejoramiento del ambiente natural” (IUCN, UNEP and WWF, 1980:18).

2 La ‘conservacion fortaleza' ha sido descrita de diversas maneras en las Ultimas décadas. Ver Doolittle, 2007:704-705.

3  Paralos propdsitos de este Informe, usamos el término ‘comunidades’ para referirnos a ‘pueblos indigenas y comunidades
locales’; y ‘conservacion indigena’, para referirnos a ‘conservacion autodeterminada por pueblos indigenas y comunidades
locales’.

4  Verlanota 2.

page ¢



| 53 >
537 Ea s 5 a5 5manR R TR =

Tt Siaany » 3 2PPRI2IN :

las comunidades. Hoy dia, sigue muy presen-
te alli donde organizaciones y empresas de
la conservacion dominantes, sean estatales
0 no, imponen sus reglas y declaran areas
protegidas sin el consentimiento de pueblos y

comunidades.

Por otro lado, la ‘conservacion indigena’ es
autodeterminada, estd fundada en contex-
tos locales y ha sido responsable del soste-

Mapeo del territorio auténomo de la nacién
Wampis —1 370 000 hectéreas en la Amazonia
peruana. (Cortesia de la Nacién Wampis)

nimiento y la conservacion de innumerables reservas, territorios autébnomos comunitarios,
territorios de vida alrededor del mundo. Hay kawawana, lagos sagrados, rutas migratorias
tantos nombres como lenguas para los territo- vitales, bosques, praderas y pesquerias de las
rios y dreas que han sido cuidados y manteni- aldeas, y muchos mds. Para poder comunicar
dos por la ‘conservacion indigena’ —wilayah sobre todos estos en situaciones multicultu-
adat, agdal, goroqg, comunales, hima, territo- rales, el Consorcio TICCA ha usado un térmi-
rios del buen vivir, bosques umbilicales, fagal, no sombrilla: ‘TICCA’ o, mds recientemente,
faritra, ifempivelomana, dominios ancestrales, ‘TICCA—territorios de vida’.

Ti . :

El término ‘TICCA—territorios de vida' se refiere a un fendmeno antiguo, ampliamente distribuido,
diverso y dindmico: territorios y dreas conservados por pueblos indigenas y comunidades locales.
Los 'TICCA—territorios de vida' bien definidos existen donde sea que:

Hay una profunda y estrecha conexidén entre un territorio o drea y un pueblo indigena o
comunidad local. Esta relacion estd generalmente integrada a la historia, la identidad social y
cultural, la espiritualidad y/o la confianza del pueblo en el territorio para garantizar su bienestar
material e inmaterial.’

El pueblo o comunidad custodia toma las decisiones® y define las reglamentaciones acerca
del territorio, drea o hdbitat y las hace cumplir (ej., acceso y uso) a través de una institucion de
gobernanza que funciona.’

Las decisiones de gobernanza y los esfuerzos de gestion del pueblo o comunidad contribuyen a la
conservacion® de la naturaleza (ecosistemas, hdbitats, especies, recursos naturales), asi como all
bienestar de la comunidad.’

Los territorios y dreas en diversos contextos y regiones muestran estas tres caracteristicas
fundamentales en diversos grados,'® y las comunidades custodias han senalado su importancia,
haciendo un llamado para que se mantengan y fortalezcan.™

5  Los custodios, sean pueblos indigenas o comunidades locales, pueden o no residir en el territorio, aunque la gran mayoria de los TICCA

estdn habitados y son regularmente usufrutuados por sus comunidades custodias. Cabe sefalar que hay diversas opiniones respecto de
lo que un TICCA es de cara al territorio completo de un pueblo indigena o a las tierras, aguas y otros regalos de la naturaleza colectivos y
consuetudinarios de una comunidad. Para algunos, no hay distincién entfre un TICCA y un territorio completo o las tierras, aguas y regalos
de la naturaleza colectivos y consuetudinarios de una comunidad. Para otfros, un TICCA es uno o mds lugares especiales dentro de este
territorio, donde aplican reglas especiales. Las dos opiniones son compatibles en gran medida, y las distinfas comprensiones son mds un
activo que un problema siempre que la comunidad respectiva esté informada, sea consciente y esté en disposicion de discutir los temas
de importancia de manera libre y con capacidad para lograr consensos internos.

6  Latoma de decisiones se puede dar mediante un proceso de negociacion con otros actores claves.

7  Laexistencia del TICCA vy la legitimidad de su institucion de gobernanza y sus normas pueden no ser reconocidas por la ley estatutaria
del respectivo pais. Sin embargo, la condicidon importante es que funcionen de facto. En algunos casos, la institucién de gobierno puede
haber sido subyugada por otras autoridades o intereses, pero quizds sea capaz de revivir bajo condiciones propicias.

8  Aqguise entiende ‘conservacion’ como se ha explicado en la nota 1, donde algunos subrayan la capacidad de los custodios de restaurar
y regenerar la naturaleza.

9  Muchos custodios no distinguen entfre conservacion de la naturaleza y bienestar de la comunidad. Hacer la distincién, o peor aun, poner
estos aspectos en disputa puede legitimar la conservacion impuesta y socavar las relaciones sociales y las normas culturales que han
conservado la naturaleza con éxito a través del tiempo.

10 Borrini-Feyerabend y Campese (2017, pdgina 12) discuten la diferencia entre los TICCA ‘definidos’, ‘degradados’ y ‘deseados’.
11 Borrini-Feyerabend et al., 2010; Kothari et al., 2012.
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Los TICCA—territorios de vida estdn asociados

con una gran variedad de instituciones de
gobernanza, que abarcan desde comités
de ancianos hasta asambleas comunitarias.
Igualmente exhiben enfoques de gestion
diferentes, desde migracién estacional has-
ta agricultura rotativa. A su vez, las diversas
instifuciones de gobernanza y enfoques de
gestion han generado, moldeado y manteni-
do vivas formas Unicas de diversidad biologi-
cay cultural. Estas apoyan la conservacion al
tiempo que ayudan a garantizar los medios
de sustento, la riqueza e identidad social y
espiritual y el orgullo de las comunidades.

Algunas comunidades gobiernan y gestionan
sus TICCA—territorios de vida con la intencién
explicita de conservar la naturaleza vy, por
tanto, mantener el bienestar a largo plazo

de los seres humanos y no humanos.'? Para
otros, no se necesita un objetivo explicito

de conservacion, ya que la supervivencia y
productividad de la naturaleza, la reproduc-
cion de la comunidad y de la vida misma son
valores implicitos. Por el contrario, pueden
ser explicitos acerca de proteger espiritual

o culturalmente lugares de significacion
especial, asegurando los recursos naturales
necesarios para el sustento o para prevenir
desastres. Cuando no hay objetivo explicito
de conservacion, los TICCA no se acogen a
la definicion de la UICN de ‘drea protegida’.™

Sin embargo, cuan-
do los territorios son
conservados de
facto, sin importar las
motivaciones, pue-
den ser considerados
‘dreas conserva-
das'.™ También hay
casos en conflicto,
ej., alli donde los ob-
jetivos de una comu-
nidad no coinciden
con los objetivos de
conservacioén de
otros actores intere-
sados. En tales casos,
quizds sea necesario
reconciliar diversos
conjuntos de derechos e intereses o adjudi-
carlos a través de un proceso justo.

Las mujeres en Burkina Faso tienen opiniones muy claras acerca de por qué la
naturaleza debe ser conservada. (Cortesia de Grazia Borrini-Feyerabend)

Los TICCA—territorios de vida son

percibidos por las comunidades como

SU propio pafrimonio vivo, que encarna
identidad y cultura, autonomia vy libertad,
sustento y continuidad de la vida. En los
TICCA—territorios de vida, los pueblos
indigenas y comunidades locales generan
conocimientos y los fransmiten de
generacion en generacion, identifican
valores y nombran lo que es vital para su
bienestar y lo que consideran sagrado. Alli
encuentran los vinculos entre su historia

y el futuro que desean, las conexiones

entre las realidades visible e invisible. Con
ellos vienen la riqueza espiritual, social y
material, la dignidad, autodeterminacion y
la capacidad demostrada de sostener una
parte significativa de la diversidad bioldgica
y cultural de nuestro planeta. Esta capacidad
demostrada de cuidado, mantenimiento

y regeneracion de la naturaleza apuntala

y agrega significado a los derechos y
responsabilidades territoriales comunitarios.
También apoya los argumentos de las
comunidades que gestionan sosteniblemente
sus territorios hoy para reivindicar estos
derechos y responsabilidades en el futuro.

12
13
14

Ejemplos incluyen muchas comunidades en India (ver por ej., Pathak Broome, 2009)

Dudley, 2008.

El Convenio sobre la Diversidad Bioldgica se refiere a estas como “otras medidas de conservacion eficaces basadas en dreas”. Ver Borrini-

Feyerabend & Hill 2015; Jonas et al., 2017 y sus referencias.
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Grandes extensiones de bosques, humedales,
océanos, montanas y praderas todavia son
cuidados y conservados por pueblos indige-
nas y comunidades locales en territorios de
vida alrededor del mundo.' Los pueblos de
los bosques en India e Indonesia, los pue-
blos de los humedales de las cuencas del
Amazonas y el Congo, campesinos en Laos

y Colombia, comuneros de los bosques en
Espana, pescadores tradicionales en el Paci-
fico y pastores indigenas de Marruecos e Irdn
todavia mantienen preciosos conocimientos
y destrezas, viven eny con
la naturaleza y son sus princi-
pales custodios. Pero todos
enfrentan enormes desafios.

En todas partes la naturaleza
se encuentra en retirada por
cuenta de los megaproyectos
industriales tales como tala 'y
mineria, extraccién de petrd-
leo y gas, pesca industrial, mo-
nocultivos de drboles y otros
cultigenos, grandes desviacio-
nes de agua y proyectos de
urbanizacion e infraestructura,
todo lo cual tiene un impacto
devastador sobre los sistemas
socio-ecoldgicos locales. Se
suma el cambio climdtico y lo
complica todo. Las culturas también se en-
cuentran en retirada debido a influencias que
aplanan la diversidad, desde la educacion
formal hasta las comunicaciones de masas,
pasando por la evangelizacién y hasta la
penetracion de intereses comerciales en los
rincones mds remotos del mundo. Ademds,
buena parte de las legislaciones y politicas
nacionales desapoderan activamente a las

Los pueblos indigenas de Brasil han demostrado gran coraje al

resistir los dofios a sus territorios de vida.
(Cortesia del Conselho Indigenista Missiondrio, Brasil)

instifuciones locales que antes gobernaban

y gestionaban la tierra, el agua y los recursos
naturales.’® Mds aun, mientras que el siglo XX
atestigud un impresionante crecimiento en

el nUmero y la cobertura de dreas protegi-
das en todo el mundo," las dreas protegidas
formales son insuficientes para detener la
pérdida de biodiversidad'® y quedan a mer-
ced de la voluntad politica y las asignaciones
presupuestales. Importante recordar que
muchas dreas protegidas han sido creadas
sobre TICCA—territorios de vida preexistentes,

en su totalidad o en parte. Con frecuencia
esto ha perturbado o desplazado sistemas
de gobernanza preexistentes que hubieran
podido seguir desempenando sus invaluables
funciones en favor de la conservacién, espe-
cialmente con adecuados reconocimiento y
apoyo. Este legado de incomprension e injus-
ticia requiere reparacion y reconciliacion.’

15 Ver Garnett et al., 2018 y Corrigan et al., 2018

16 Ver Jonas et al., 2012. El desapoderamiento tiene a veces origen en normas coloniales (€j., la Ley de Bosques de la India de
1927, que nacionalizé los bosques gobernados como propiedad comun por instituciones locales, criminalizando las decisiones
locales vy los usos forestales) o la gobernanza estatal poscolonial (en Pery, la Constitucion revisada de 1993 [Art. 89] elimina
el cardcter inalienable de las tierras de las comunidades indigenas, la Ley de Areas Protegidas naturales [Art.22] fransforma
las “reservas comunales” en “dreas protegidas naturales” y remplaza la gobernanza comunitaria por gobernanza por una
agencia gubernamental; la Ley de Bosques y Vida Silvestre de 2011 impone restricciones y requisitos a las comunidades nativas
restringiendo su autonomial). Este fendmeno continia hasta nuestros dias (ver la Ley espanola del 27 de diciembre de 2013 para la

Racionalizacion y Sostenibilidad de la Administracion Local).

17  UNEP-WCMC & IUCN, 2016.
18 Secretariat of the Convention on Biological Diversity, 2014.
19 Stevensetal., 2016ay 2016 b.
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Pese a los enormes desafios y al exiguo
reconocimiento y apoyo otorgados a los
territorios de vida, la conservacién indigena
sigue muy viva. Los pueblos indigenas y
comunidades locales siguen activos como
custodios y defensores de sus territorios de
vida, y particularmente frente a apropiacion
y ‘desarrollos’ indeseables y destructivos.

Las comunidades costeras en el sur de
Senegal y Madagascar se organizan contra
la pesca de arrastre industrial y ofras ope-
raciones de pesca destructiva. Las comuni-
dades batwa en la Republica Democrdtica
del Congo luchan por mantener su tierra
liore de mercenarios y taladores extranjeros.
Los pastores indigenas en Asia Occidental
y Central se alian con la vida silvestre de-
fendiendo las rutas migratorias de la pertur-
bacidén que generan represas y proyectos
agricolas en expansion. Las comunidades
de Hawdi, India e Indonesia se resisten a las
promesas de perspectivas econdémicas y

empleos y afirman sus derechos colectivos

y el orgullo por su relaciéon directa con los
territorios y la naturaleza. Las comunidades
en Namibia y Tayikistdan se resisten a la con-
version de los hdbitats de fauna silvestre y
mantienen diversas formas de uso sostenible.
Los pueblos indigenas en las selvas en Perd y
Filipinas luchan contra la mineria ilegal y los
cultivos de palma aceitera. Tantas comu-
nidades, desde Honduras hasta Mongolia,
encuentran en su conexién con la tierra el
coraje para defender sus rios, bosques vy si-
tios sagrados incluso con sus propias vidas.?®
Es este corgje, junto con el conocimiento
fradicional local y las capacidades para
cuidar, lo que ha estado alimentando la
conservacion indigena en todo el mundo.

El frabajo colectivo de cientos de miles de
comunidades custodias que defienden sus
territorios de vida, los usan sosteniblemente,
los regeneran y restauran y enriquecen

sus habitats y biodiversidad, es la columna
vertebral ineludible
para lograr cualquier
meta ambiciosa de
conservacion y de
desarrollo sostenible.
Sin embargo,

aun a pesar de

los innumerables
ejemplos y de un
creciente cuerpo

de evidencia,?' esta
realidad ha sido
ignorada desde
hace tiempo en

los circulos de la
conservacion.?? Sigue
siendo un drea que
requiere especial
atenciéon, andlisis y
replanteamiento.

el estado federal malayo de Sarawak para probar que la proteccion ambiental, los prospectos
econdémicos y los derechos indigenas son compatibles y ademds se apoyan mutuamente.

Los pueblos Penan, Kenyah, Kelabit y Saban han establecido el Parque de la paz de Baram en
(Cortesia de Bruno Manser Fonds)

20 Global Witness, 2017; Global Witness, 2018.
21  Vernotas 15y 20.
22 Algunos dirian que inexplicablemente ignorada. Otros dirian que ignorar esta realidad se explica por el deseo de mantener el control.

page O



El término ‘conservacion inclusiva’ se estd interpretado como vertical o incluso paterna-

usando cada vez mds en foros internaciona- lista, en especial cuando fransmite la idea de
les para discutir la necesidad de incluir a los actores estatales y no estatales que ‘inclu-
pueblos indigenas y comunidades locales yen' alos pueblos indigenas y comunidades
en los esfuerzos de conservacién de actores locales en su frabagjo.

estatales y no estatales, presumiblemente en ) i i »
un intento por remediar las fallas de la verti- El Consorcio TICCA considera que la inclusion

cal ‘conservacién fortaleza’. La preeminen- debe ser vista en la direccion contraria. Son

cia creciente de la conservacion inclusiva se los custodios de los TICCA—territorios de vida,

ha visto especialmente en las preparaciones los pueblos indigenas y comunidades locales
para la 14 Conferencia de las Partes del Con- interesados, I,os que d.eben decidir si incluyen
venio sobre la Diversidad Biolégica (COP 14 a otros, y cuando los incluyen, como actores
del CDB) en 20183 y su inclusién en el progra- que apoyan sus acciones de conservacion.
ma de financiamiento 2018-2020 del Fondo En ofras palabras, la pregunta clave acerca
Mundial para el Medio Ambiente (GEF). dfe la conservacion Ir‘1C‘|USIVG debe ser mas
bien: bajo qué condiciones los custodios de
Esta atencion por la inclusion tiene el poten- pueblos indigenas y comunidades locales se
cial de generar oportunidades significativas abren para incluir a ofros —como agencias
para la ‘conservaciéon indigena’ y los TICCA— gubernamentales y grandes organizaciones
territorios de vida. Al mismo tiempo, el mismo de la conservacion— en funciones de apoyo
término ‘conservacion inclusiva' puede ser de sus propios esfuerzos de conservacion.?

Desde 2004, las Partes del CDB han reconocido en multiples decisiones a los TICCA y otras formas de
conservacion comunitaria, y algunas han tomado importantes pasos para implementar estas deci-
siones en sus paises. El Fideicomiso del Fondo Mundial para el Medio Ambiente (GEF) es el principal
mecanismo de financiamiento para la implementacion del CDB vy, por tanto, podria ser una impor-
tante fuente de apoyo financiero para los TICC A—territorios de vida.

En junio de 2018, la Asamblea del GEF adoptd el programa para su 7a reposicion (GEF-7) para el
periodo 2018-2022.% La biodiversidad es una de las cinco dreas focales en GEF-7 y la “conserva-
cion inclusiva” es una de sus dreas programaticas. Aunque GEF-7 no define este nuevo término,?
una corta seccién sobre conservacion inclusiva en el documento del programa reconoce el papel
de los pueblos indigenas y comunidades locales “*como custodios del medio ambiente mundial”,?
senalando que sus territorios contfienen alrededor de 80% de la biodiversidad mundial y cubren
cerca de 25% de la superficie terrestre. En la misma seccién de este documento, el GEF se compro-
mete a construir sobre los cimientos de apoyos previos a pueblos indigenas y comunidades locales
(PICL), incluyendo el apoyo a través del Programa de Pequenas Donaciones (PPD) y proyectos
completos y de tamano mediano, para “trabajar con pueblos indigenas y comunidades locales,
gobiernos nacionales, ONG y ofros para fortalecer la capacidad de los PICL en la conservacién de

|

23 Concretamente, fueron discutidas las formas de entender la “conservacion inclusiva” en el Foro Permanente de Naciones Unidas para
Asuntos Indigenas, en abril de 2018, y en reuniones y eventos organizados en 2018 por la UICN, el WWF, WRI y otras organizaciones de la
conservacion.

24 Cfr.la capacidad de las instituciones de gestion eficaz de los recursos para incluir algunos y excluir otros del acceso y uso de los recursos
naturales (Ostrom, 1990).

25 GEF/A.6/05/Rev.01

26 Importante notar que el uso de ‘conservacién inclusiva’ en GEF-7 y en el presente Informe es diferente del uso en debates académicos
acerca de la inclusion de diferentes perspectivas y valores en la conservaciéon de la naturaleza (ver Tallis et al., 2014). Se enfiende que pue-
de haber "muchas formas diferentes de conservaciones” (Matulis and Moyer, 2016) involucrando muchos actores diferentes. Sin embargo,
la “conservaciéon inclusiva” como se usa en GEF-7 y en este Informe se enfoca especificamente en la conservacion por pueblos indigenas
y comunidades locales.

27 Parr. 66. Anexo A. GEF/A.6/05/Rev.01

28 Parr. 67. Anexo A. GEF/A.6/05/Rev.01
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la biodiversidad”.?® El documento continla estableciendo que: los proyectos GEF financiados con
la reserva se enfocardn en aquellos lugares donde se encuentran amenazados los territorios de
PICL que albergan biodiversidad de importancia mundial, y que pueden incluir también importan-
tes reservas de carbono”. Finalmente senala que: “las inversiones de los proyectos se enfocardn
en: conservacion basada en los sitios y uso sostenible; financiamiento sostenible de la conservacion
liderada por PICL; y desarrollo de capacidades para organizaciones de PICL e integracion de di-
versos sistemas de conocimiento para lograr resultados de conservacion y manejo sostenible de los
recursos naturales”.

relacion con sus dreas y
territorios especificos. No
deben ser nunca tratados
como meros receptores,
beneficiarios o interesados
de iniciativas concebidas y
realizadas por otros. Antes
bien, se les debe permitir
analizar sus propias cir-
cunstancias y disenar sus
propias visiones y planes.
La conservaciéon de sus
territorios y dreas deberia
ser acorde con sus propias
decisiones, realizada con
sentido y propdsito y con la
ayuda de personas de su
eleccién.

Indigenous
Rights

€l pueblo Karen de Birmania defiende el territorio de vida que han bautizado

como Parque de la paz de Salween. (Cortesia de HESAN)

Esta comprension se nutre
de experiencias previas
de iniciativas fallidas, como muchos de los
‘proyectos integrados de conservacion

y desarrollo’3® que fueron cualquier cosa
menos intfegrados y que se equivocaron al
no respetar a las comunidades como acto-
res de la conservacion; o los proyectos de
‘conservacion basada en la comunidad’
que no respetaron sus derechos y responsa-
bilidades.?' También recoge la experiencia
de casos de conservacion exitosa y medios
de vida sostenibles y satisfactorios en TIC-

En el contexto de GEF-7 y otfros programas
de conservacion relacionados, el Consorcio
TICCA recomienda que la ‘conservacion
inclusiva’ sea entendida como la conser-
vacion en la que los pueblos indigenas y
comunidades locales son actores claves
que gobiernan, gestionan y conservan sus
tierras, aguas y otros regalos de la naturale-
za y, segun necesidad y su deseo, invitan a
ofros a colaborar con ellos y apoyarlos bajo
términos definidos con las comunidades.?

cales tienen derechos, responsabilidades, TICCA emblemadticos fienen la capacidad
. s ™ T 1 33
reses, preocupaciones y valores Unicos en res de politicas y lideres positivos.

29 Un punto clave aqui es distinguir entre titulares de derechos (ej., los pueblos indigenas o comunidades locales activos como custodios de
sus respectivos territorios) y otros interesados con intereses relacionados (e]., comunidades vecinas, agencias gubernamentales y organi-
zaciones o empresas de la conservacion).

30 Ejemplos en Wells et al., 1998; Wishusen et al., 2022; McShane & Wells, 2004.
31 Stevens, 2014:61, 64. Ver también Wishusen et al., 2022.

32 Ver Borrini-Feyerabend et al., 2010.

33 Buscar ‘TICCA emblemdticos’ en www.iccaconsortium.org
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Sila ‘conservacién inclusiva’ consiste en
desplegar completamente su potencial y
abordar adecuadamente el contenido y las
dimensiones de los desafios actuales de la
conservacion, debe entonces hacer coincidir
la complejidad de los temas con la mag-
nitud de los problemas. Por fortuna, puede
construirse sobre las capacidades, recursos y
buena voluntad que quedan —o que se pue-
den volver a despertar— en los enfoques de
conservacion indigena alrededor del mundo.

Basdndose en el trabajo de sus Miembros

y ofras organizaciones, el Consorcio TICCA
ha identificado una visibn que comparten
muchos pueblos indigenas y comunidades
locales en todas las regiones: para poder
gobernar y gestionar sus territorios de vida
eficaz y sosteniblemente deben recuperar o
preservar el control colectivo sobre estos.3*
Apuntalando esta vision compartida, se
identifican también otros propdsitos nota-
blemente comunes: conservar la naturaleza,
porque esto es lo que las comunidades quie-
ren hacer, no por imposicidon externa; com-
prometerse con prdcticas sostenibles para el
sustento con el fin de mantener los territorios
para si mismos, para otros seres y para las
futuras generaciones (‘autodeterminacién
sostenible’);¥ y recibir adecuado apoyo, en
sUs propios términos, para mantener y mejo-
rar sus capacidades para gobernar y gestio-
nar sus territorios de vida.

Para abordar la complejidad de los temas,
cualguiera que quiera apoyar la conserva-
cion inclusiva debe proponer enfoques e
iniciativas cuidadosamente hechas a la me-
dida de los contextos y concebidas y ejecu-
tadas directamente por los custodios titulares
de los derechos. Segun esto, el Consorcio
TICCA ha estado facilitando procesos de
autofortalecimiento fundamentados en

mapeos, inventarios y autodocumentacion
de los TICCA—territorios de vida, asi como
normas, protocolos, instituciones y valores
propios de las comunidades.* El Consorcio
estd preparado también para ayudar a
fortalecer las capacidades de las agen-
cias y organizaciones invitadas a apoyar a
las comunidades comprometidas en estos
procesos.

Para abordar la magnitud de los problemas,
los procesos de autofortalecimiento deben
darse en todas las regiones del mundo,
donde sea que haya pueblos indigenas y
comunidades locales que reivindican lo
derechos sobre sus territorios, tierras y aguas.
Idealmente, podrian comprometerse cien-
tos de miles de comunidades¥ en miles de
millones de hectdreas®® de territorios de vida
conservados.

A la par con un frabajo local disenado a

la medida segun el contexto, también es
importante entender las politicas naciona-
les y los contextos legales e institucionales,

y abogar por mejorias e implementacion
significativas. En concordancia, el Consorcio
TICCA ha apoyado el desarrollo y fortaleci-
miento de las redes TICCA nacionales, en la
forma de grupos de trabajo, codaliciones y fe-
deraciones, reuniendo a los custodios de los
TICCA—territorios de vida con personas que
los apoyan, aliados y amigos. Las redes na-
cionales tendrian que avanzar en el andilisis
y defensa a favor de reformas legales y de
politicas que sean significativas y garantizar
los derechos y responsabilidades colectivos
para una verdadera conservacion inclusiva
en sus territorios de vida.

Una prueba fundamental para la conser-
vacion inclusiva —si de verdad las comu-
nidades, los gobiernos y las agencias de la

34 Ver en https://www.iccaconsortium.org/index.php/movement/vision/

35 Corntassel, 2008.
36 Borrini-Feyerabend and Campese, 2017; Alden Wiley, 2018.

37 Miembros de 79 paises (para octubre de 2018) se han unido en el Consorcio TICCA para promover el adecuado reconocimieto y apoyo
a los TICCA—territorios de vida. El Consorcio TICCA ha venido ampliando sus actividades alrededor del mundo y ha experimentado un

crecimiento regular de su membresia de 20% desde su fundacién en 2008.

38 Alden Wily, 2011. Ver también Rights and Resources Initiative, 2015.
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conservacion tienen la intencion de alcan-
zarla— serd la consideracién de silos TICCA
estdan fraslapados con dreas protegidas, en
donde se aplican, se aprecien y sean re-
conocidas y respetadas adecuadamente
diversas visiones de mundo y comprensio-
nes de la ‘conservacion’.® Una adecuada
prdctica de la conservacién inclusiva debe
allanar el campo de accion para el did-
logo y las negociaciones, ofrecer apoyo

En linea con los andlisis de base comunitaria
de muchos TICCA—territorios de vida lleva-
dos a cabo ya desde hace varios anos, y
con el propdsito de apoyar a las comunida-
des, el Consorcio TICCA ha destilado reco-
mendaciones para legisladores, disenadores

significativo y evitarles conflictos a las comu-
nidades y ofros. Esto es particularmente im-
portante alli donde los TICCA no son recono-
cidos por los gobiernos o donde hay TICCA
gue tienen fraslapes polémicos con dreas
protegidas. Abrazar y practicar este tipo de
conservacioén inclusiva podria ser la tabla de
salvacion para muchos TICCA—territorios de
vida que se encuentran bajo seria amenaza
actualmente.

n Y la practica
de politicas y profesionales de la conserva-
cién que desean participar en la conserva-
cién inclusiva en respuesta a una invitacion
explicita de las comunidades custodias.
Estas recomendaciones se resumen en las
Tabla 1y 2 abagjo.

39 Stevensetal., 2016.
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Tabla 1.

Incorporar los principios de la legislacién, politicas y directrices internacionales sobre la conservacion,
incluyendo el Convenio 169 de la OIT, las decisiones del CDB, la Declaracion de los Derechos de los
Pueblos Indigenas de las Naciones Unidas y las politicas de la UICN sobre conservacion basada en

los derechos humanos, asi como la Declaracion sobre los derechos de los campesinos y de ofras
personas que trabajan en las zonas rurales que serd votada por la Asamblea General de Naciones
Unidas en diciembre de 2018;

respetar y a reconocer adecuadamente los TICCA—territorios de vida y sus contribuciones a la
conservacion, incluso cuando se fraslapan completa o parcialmente con dreas protegidas;*

respetar la diversidad y autonomia de las instituciones comunitarias que, al gobernar y gestionar
sus TICCA—territorios de vida, han conservado eficazmente la naturaleza y garantizado los medios
de sustento; reconocer que esas instifuciones se presentan en una variedad de formas y se pueden
ajustar a un enfoque legal plural; reconocer que interferir con estas instituciones pone en riesgo su
vitalidad y eficacia para la conservacion;

oficialmente reconocer y apoyar los TICCA—territorios de vida a través de una variedad de leyes y
politicas (gj., leyes innovadoras para dreas protegidas y conservadas, politicas de descentralizacion,
y leyes que reconocen los derechos de los pueblos indigenas) sobre la base de lecciones aprendidas
desde la experiencia;*

incluir en la legislacion y las politicas para la conservacion el espectro completo de categorias de
gestion®? y tipos de gobernanza® para dreas protegidas y conservadas como lo describen la UICN vy el
CDB en publicaciones recientes;*

identificar la “gobernanza por pueblos indigenas y comunidades locales” como un tipo de
gobernanza diferente tanto de dreas protegidas como conservadas, aplicable a todas las categorias
de gestion;*

promover sistemas coherentes, eficaces y equitativos que incluyan tanto dreas protegidas
como conservadas y destacar las ventajas comparativas de diversos actores, los beneficios
de la conectividad ecoldgica y las contribuciones positivas de mecanismos que promueven la
comunicacion, responsabilidad y manejo de conflictos;

garantizar que los ingresos y otros beneficios generados por los TICCA—territorios de vida no sean
expropiados, desviados o gravados indebidamente, sino mds bien retornen para apoyar las practicas
de conservacion y la seguridad de los medios de sustento de las comunidades interesadas;

proteger a las comunidades de indeseadas intervenciones por intereses externos y promover la
equidad en caso de esquemas de distribucion de beneficios, incluyendo la total y eficaz participacion
de los pueblos indigenas y comunidades locales en las decisiones que los afectan y su derecho de
dar o negar su consentimiento libre, previo e informado (CLPI) para actividades propuestas, como lo
definan y controlen las comunidades interesadas;

tomar y aplicar disposiciones para abordar injusticias pasadas por la via de la restitucion de derechos,
acceso y capacidad para cumplir con las responsabilidades respecto de territorios, tierras y aguas en
casos en los que les han sido despojadas a pueblos indigenas y comunidades locales sin su CLPI y sin
el debido acuerdo sobre las compensaciones;

adoptar la conceptualizacion que ha hecho el Consorcio TICCA sobre ‘conservacion inclusiva’ en la
politica post-2020 del CDB y sus marcos de accién y como demostracion inspiradora de muchos de
los Objetivos de Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas.

40

41

42
43

44
45

Ver orientaciones pertinentes en la Resolucion 6.030 del Congreso Mundial de la Naturaleza de la UICN (que cita politicas previas) y la
Decisiéon XlI/2 de la COP13 del CDB (pdrr.7). También disponible literatura sobre reconocimiento y respeto del uso, la gestion y la proteccion
de sitios sagrados, incluyendo aquellos en dreas protegidas (€j., ver Wild and McLeod, 2008).

Se examinan ejemplos de diferentes paises en CDB ICCA Country Case Studies (en: https://www.iccaconsortium.org/index.php/ca-
tegory/ publications-en/cbd-ts-64-en/) y en las revisiones legales TICCA (en: https://www.iccaconsortium.org/index.php/category/
national-local-en/legal- reviews-en/).

En cada una de estas diversas categorias de gestion hay diferentes objetivos de conservacion.

En cada uno de estos diversos tipos de gobernanza diferentes actores, o combinacién de actores, ejercen autoridad y responsabilidad y
rinden cuentas por el territorio o drea en cuestiéon.

Ver por ejemplo Dudley, 2008; Kothari et al., 2012; Borrini-Feyerabend et al., 2013.

Ver Dudley, 2008 y Borrini-Feyerabend et al., 2013.
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El Consorcio TICCA alienta a pueblos indige-
nas y comunidades locales que se han com-
prometido con el cuidado y defensa de sus
territorios de vida, para que reivindiquen sus
visiones, planes y prioridades indigenas de

la conservacion y—donde sea pertinente—

€n Guatemala, la antigua institucién de los 48 Cantones de Totonicapan ha

conservado por siglos su inmenso bosque en la cuenca del lago Atitlan.

(Cortesia de Grazia Borrini-feyerabend)

Adoptar una perspectiva histérica en la conservacion,
esto es, entender como y para quién fueron creados,
mantenidos y/o posiblemente perjudicados u
obstaculizados los valores ecoldgicos en una localidad
dada

Enfatizar que los TICCA—territorios de vida son vinculos
vivos entre diversidad biolégica y cultural, destacando la
historia, los territorios ancestrales y la identidad cultural, asi
como su evolucion, adaptacién y emergencia continuas

Respetar y fortalecer el conocimiento tradicional local,
protegerlo contra pirateria y mal uso y facilitar su evo-
lucion en alianza complementaria con otras formas de
conocimiento, en particular para acortar las brechas y
abordar las inequidades de poder

Ayudar a identificar y documentar los TICC A—territorios
de vida y a que sean mejor conocidos y apreciados

Reconocer y respetar las instituciones locales que gobier-
na (o que podrian gobernar) los territorios conservados a
través de procesos y normas culturales Unicos, y propiciar
soluciones positivas en los casos de TICCA fraslapados
con dreas protegidas u otras situaciones donde las institu-
ciones locales fueron socavadas o desplazadas
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a acoger a ofras comunidades, agencias
U organizaciones deseosas de apoyarlos y
frabajar con ellos.

El Consorcio TICCA también interpela a las
agencias gubernamentales y las organiza-
ciones de la conservacion y el desarrollo
para que redefinan sus funciones, se rees-
fructuren y entrenen, y a que colaboren res-
petuosamente con las comunidades para:

P prevenir su desapoderamiento y el
desplazamiento fuera de sus territorios de
vida;

v

promover y apoyar la gobernanza
colectiva y la gestidon sostenible de sus
territorios de vida;

asegurar las condiciones para que
puedan gozar de medios de vida
sostenibles en sus territorios de vida; y

fortalecer su determinacion por la
conservacién indigena en tantos
territorios de vida como sea posible.

Nunca emprender una accién de
conservacion sin antes entender como ha
evolucionado la situacion socio-ecoldgica
y como estd relacionada con los escenarios
culturales y politicos en una localidad dada

Nunca promover abierta o implicitamente
la uniformidad cultural, la intolerancia, el
irespeto étnico o cualquier otro tipo de
discriminacion o prejuicio contra ‘los ofros’.

No imponer formas externas o ‘cientificas’

de entender y resolver los problemas;

no socavar los enfoques y valores
consuetudinarios que brindan contribuciones
eficaces a la conservacion

No investigar, documentar o divulgar infor-
macion acerca de los TICCA—territorios de
vida sin el CLPI de la respectiva comunidad

No socavar o desplazar las insfituciones de
gobernanza local que funcionan ni imponer
nuevas instituciones sobre organismos y
normas enddgenos, en particular en casos
de TICCA—territorios de vida fraslapados con
dreas protegidas



Brindar apoyo y respaldo a las comunidades
comprometidas en la identificacion de sus propios
problemas u oportunidades

Ayudar a prevenir y mitigar las amenazas, incluso al
conferir un estatus especial —ej., como ferritorio con-
servado, drea prohibida para actividades destructivas,
drea de importancia ecoldégica o como parte de un
sistema nacional de dreas protegidas y conservadas—
al tiempo que se insiste en el CLPI de las comunidades
custodias y la necesidad de mantener su responsabili-
dad de gobernanza colectiva hacia la naturaleza

Brindar apoyo coherente a las comunidades
haciendo cumplir sus propias reglamentaciones

para la conservacion, incluyendo el apresamiento,
enjuiciamiento y castigo de los infractores de manera
justa y congruente

Acompanar a las comunidades para que logren

el reconocimiento formal de sus derechos y
responsabilidades colectivos sobre sus territorios,
tierras, aguas y recursos bioculturales, por ejemplo,
apoyando sus demandas (propiedad, custodia, uso...)
por medio de mapas, demarcaciones y registros y
senalando alli donde se han dado injusticias histéricas

Fortalecer leyes y politicas nacionales que reconocen
a los pueblos indigenas y comunidades locales como
actores legales que poseen derechos colectivos sobre
la tierra, el agua y los recursos naturales.

Brindar medios para autovaloracion y autoevaluaciéon
constructivas (o valoraciéon y evaluacion conjuntas) de
las iniciativas de conservacion por las comunidades
interesadas, enfocdndose en resultados e impactos
para la conservacion, los medios de sustento, la go-
bernanza y los valores sociales, culturales y espirituales

Apoyar a las comunidades para autovalorar y
autofortalecer la calidad de la gobernanza de sus
territorios de vida (e€j., rendicién de cuentas, eficacia,
equidad) y su vitalidad (ej., integracion, conectividad,
sabiduria, innovacion)

Brindar ayuda en aspectos técnicos sobre gestion,
si lo requieren y piden las comunidades, a través de
didlogo respetuoso y multicultural entre diferentes
conocedores, incluyendo validaciéon mutua donde
sea necesario

Ayudar a apoyar los medios de sustento sostenibles y
el bienestar de la comunidad, incluso a través de vias
vinculadas o no a la conservacion de la naturaleza

Nunca imponer un proyecto sobre una
comunidad gue haya sido concebido, iniciado
o apoyado solamente por ofros o que aborde
problemas y oportunidades que sean solo del
interés de otros.

No imponer un estatus de drea protegida o
cualquier ofro estatus especial sobre los territorios
conservados sin el CLPI* de las respectivas
comunidades segun lo hayan decidido y
confrolado ellas mismas.

No dejarles a las comunidades la carga
completa de la vigilancia y de los esfuerzos por
hacer cumplir las normas, en particular cuando
las normas de los TICCA coinciden y refuerzan las
normas estatales.

No consentir cuando se han violado o ignorado
los derechos y responsabilidades sobre el
territorio, la fierra, el agua y la diversidad
bioldgica y cultural, no abandonar a los
TICCA—territorios de vida que se traslapan con
dreas protegidas y buscar alguna forma de
reconocimiento sobre su propio derecho

No descuidar a las comunidades en la
legislacién estatal (ej., cuando se reconocen
solo individuos, actores corporativos o agencias
estatales como sujetos legales) ni olvidarse de
reconocer adecuadamente sus derechos y
responsabilidades colectivos

No evaluar las iniciativas de conservacion sin

el compromiso completo de las comunidades
interesadas o solo o principalmente en términos
de cumplimiento de expectativas externas
acerca de sus procesos (ej., respecto de normas,
planes, tipos e instituciones)

No imponer métodos, procesos e indicadores de
evaluaciéon de gobernanza concebidos desde
afuera

No imponer objetivos de gestién, categorias
legales o experiencia técnica que socave el sig-
nificado y los valores locales; no validar el cono-
cimiento tradicional por medio del conocimiento
‘cientifico’ como un proceso de una sola via; no
imponer evaluaciones de eficacia de la gestion

No reconocer formalmente los TICCA—territorios
de vida de maneras que limiten los medios de
sustento locales y el bienestar, no apoyar el
desarrollo que los pueda socavar en el corto o
largo plazo (ej., turismo inadecuado, iniciativas
que consideran la naturaleza y la cultura como
bienes de consumo...)

46 Todas las implicaciones de establecer un drea protegida deben ser discutidas por anticipado. Lo que es fundamental y complejo.
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Brindar o fortalecer incentivos socioculturales,
politicos y econdmicos para conservar los
TICCA—territorios de vida que sean determinados
por la comunidad, al mismo tiempo que se busca
mantener su independencia y autonomia

Ayudar a las comunidades a obtener
apoyo econdémico para sus actividades de
conservacion, si estas lo piden o lo desean

Brindar apoyo especial a las personas jovenes,
mujeres y sabedores que contribuyen con el
gobierno y la gestion de los TICCA—territorios de
vida

Facilitar servicios de salud y educacién que sean
culturalmente sensibles y que incorporen las
lenguas locales y los conocimientos acerca de
los territorios de vida

Promover valores como la integridad comunitaria
y la solidaridad, asi como la conciencia y el
cuidado ambiental (gj., por medio de discusiones
con comunidades de base, grupos de estudio,
visitas de infercambio)

Apoyar la conformacion de redes entre los
TICCA—territorios de vida para aprendizajes de
mutuo beneficio y empoderamiento

Apoyar alianzas respetuosas entre pueblos
indigenas, comunidades locales, defensores de
derechos humanos, académicos y profesionales
de la conservacion y el desarrollo

Asi como la naturaleza se estd viendo
disminuida bajo las presiones combinadas
de pérdida generalizada de hdbitats,
contaminacién y cambio climdatico, y en
tanto que las comunidades son desplazadas
de sus fierras en gran parte por los mismos
procesos que estan destruyendo los
ecosistemas, una capacidad fundamental
para conservar la naturaleza y el bienestar
de las personas es la capacidad de pueblos
indigenas y comunidades locales para

No desplazar ni socavar motivaciones
comunitarias existentes para apoyar sus
territorios de vida o hacerlos eminentemente
dependientes de incentivos econémicos
externos

No ‘usar’ a las comunidades para obtener
financiacién que beneficie principalmente los
intereses de personas exfranas a la comunidad

No apoyar programas ambientales o educativos
que descuidan el conocimiento y las
capacidades tradicionales para la conservacién
o ignoran a los TICCA—territorios de vida

No imponer o apoyar servicios de salud,
educacion u ofros que sean culturalmente
insensibles o0 que no respondan a los contextos
o medios de sustento locales y/o que sean
perjudiciales para las idenfidades locales

No promover intereses privados y la
acumulacion de poder individual como
valores positivos y en oposicion a los valores
comunitarios

No abrumar a los TICCA con atencidn externa ni
fratarlos como fendmenos Unicos

No exacerbar conflictos dentro y entre
comunidades o entre comunidades y actores e
infereses externos

gobernar y gestionar sus territorios de vida.
Esta capacidad puede seguir siendo viable
e incluso coincidir con la actual necesidad
de regenerar los ecosistemas si recibe los
adecuados reconocimiento y apoyo que se
merece... haciendo que la ‘conservacion
inclusiva’ sea tan significativa como puede
serlo para satisfacer los medios de sustento y
una vibrante diversidad cultural y biolégica
en nuestro planeta.

e

= - —

...diversidad biolégica vibrante... (Cortesia de Olivier Hamerlynck)
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